
553

Äåðåêîíü À.À. - Ðèçèêè îõîðîíè ïðàö³ ïðè äèñòàíö³éí³é çàéíÿòîñò³...

ÐÈÇÈÊÈ ÎÕÎÐÎÍÈ ÏÐÀÖ² ÏÐÈ ÄÈÑÒÀÍÖ²ÉÍ²É 
ÇÀÉÍßÒÎÑÒ²: ÏÑÈÕÎÑÎÖ²ÀËÜÍ², ÅÐÃÎÍÎÌ²×Í² 

ÒÀ ÖÈÔÐÎÂ² ÂÈÊËÈÊÈ

У статті досліджено нові категорії ризи-
ків охорони праці, що виникають при дистан-
ційній зайнятості. Здійснено класифікацію 
ризиків на чотири групи: психосоціальні (сти-
рання меж між робочим та особистим часом, 
професійне вигорання, соціальна ізоляція), 
ергономічні (невідповідність домашнього робо-
чого місця вимогам безпеки), цифрові (загрози 
інформаційній безпеці) та специфічні ризики 
воєнного часу (повітряні тривоги, блекаути, 
пошкодження майна). Проаналізовано інсти-
тут права на відключення, закріплений у час-
тині 10 статті 60-2 КЗпП, та виявлено його 
обмеженість через договірний, а не законодав-
чий характер визначення періоду відключен-
ня. На основі аналізу Директиви ЄС 2003/88/
EC та доктринальних позицій вітчизняних 
учених запропоновано встановити мінімальну 
тривалість періоду відключення на рівні 11 го-
дин та закріпити обов’язок роботодавця розро-
бляти політику управління психосоціальними 
ризиками для дистанційних працівників.
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горання, воєнний стан, Директива 2003/88/
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Російської Федерації проти України, заго-
стрив ці ризики та виявив фундаментальну 
неготовність чинного законодавства про охо-
рону праці до їх регулювання. Конституція 
України у статті 43 гарантує кожному право 
на належні, безпечні і здорові умови праці [1], 
проте чинне законодавство не містить спеці-
альних норм, спрямованих на захист дис-
танційних працівників від психосоціальних, 
ергономічних та цифрових загроз, що є ха-
рактерними саме для цієї форми організації 
праці.

Мета статті
Метою статті є класифікація та аналіз но-

вих категорій ризиків охорони праці при дис-
танційній зайнятості, дослідження інституту 
права на відключення як механізму захисту 
від психосоціальних ризиків та формулюван-
ня пропозицій щодо вдосконалення правово-
го регулювання у цій сфері.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика ризиків охорони праці при 
дистанційній роботі досліджувалась у працях 
О. Г. Середи та Н. М. Галкіної, які аналізува-
ли проблеми часу відпочинку дистанційних 
працівників [2, с. 37–44]; Ю. Ю. Івчук, яка до-
сліджувала проблемні аспекти регулювання 
охорони праці при дистанційній зайнятості 
[3, с. 85–94]; І. О. Таран та Л. О. Васечко, які 
виокремили негативні фактори дистанційної 
роботи [4, с. 134–138]; В. С. Вознюк, який 
досліджував правове регулювання праці 

Постановка проблеми
Дистанційна робота, усуваючи традицій-

ні виробничі небезпеки, пов’язані зі стаціо-
нарним робочим місцем, водночас породжує 
якісно нові ризики, які потребують адекват-
ного правового регулювання. Масовий пере-
хід на дистанційну зайнятість, спричинений 
пандемією COVID-19 та збройною агресією 
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IT-працівників [5, с. 390–396]; Я. О. Чуприни 
та інших, які вивчали цифрові ризики дис-
танційної роботи в умовах воєнного часу [6, 
с. 278–289]; В. В. Аніщук та Д. О. Шубали, які 
досліджували правове регулювання дистан-
ційної роботи в умовах війни [7, с. 98–103]; 
О. Ф. Мельничук, який аналізував право на 
відключення [8, с. 242–247]. Водночас комп-
лексна класифікація ризиків охорони праці 
при дистанційній роботі, що враховує специ-
фіку воєнного стану, залишається недостат-
ньо розробленою.

Виклад основного матеріалу
1. Психосоціальні ризики. Найбільш зна-

чущою категорією нових ризиків є психосо-
ціальні, пов’язані зі стиранням меж між робо-
чим та особистим часом, професійним виго-
ранням та соціальною ізоляцією працівника. 
О. Г. Середа та Н. М. Галкіна влучно зазнача-
ють, що «впровадження дистанційної роботи 
доволі часто призводить до того, що сучасний 
працівник, навіть коли перебуває поза робо-
тою, використовуючи своє право на відпочи-
нок, все одно постійно знаходиться на зв’язку 
з роботодавцем (отримує завдання електро-
нною поштою)», при цьому «час відпочинку 
втрачає своє призначення, а працівник про-
довжує виконувати свої трудові обов’язки в 
позаробочий час, а фактично відпрацьований 
час збільшується до неймовірних розмірів» 
[2, с. 42]. На нашу думку, ця проблема є не 
лише питанням робочого часу, а й питанням 
охорони праці у широкому розумінні, оскіль-
ки систематичне перевищення робочого на-
вантаження призводить до психічних розла-
дів, що підриває здоров’я працівника.
Проблему поглиблює психологічний 

тиск, що виникає внаслідок постійної доступ-
ності працівника. Як зазначають О. Г. Середа 
та Н. М. Галкіна, «виникає проблема психо-
логічного характеру, коли працівник відчу-
ває почуття провини за те, що не відповів, не 
прочитав листи роботодавця, не виконав до-
даткове завдання», що призводить до «неза-
доволеності від роботи, “професійного виго-
рання”, конфлікту з колегами, які знаходять-
ся “на зв’язку”» [2, с. 42]. Вважаємо, що ця 
позиція підтверджує необхідність посилення 
правового захисту дистанційних працівників 
від надмірного психологічного навантажен-

ня, зокрема через чіткіше регулювання права 
на відключення.
І. О. Таран та Л. О. Васечко додають до 

цієї проблематики аспект соціальної ізоляції, 
зазначаючи, що «до негативних факторів дис-
танційної зайнятості можна віднести склад-
ний психологічний аспект, який полягає в 
тому, що відбувається втрата “живого” спіл-
кування з людьми та відсутність певної при-
належності до команди колег по роботі» [4, 
с. 134]. В. С. Вознюк підтверджує це спостере-
ження на прикладі ІТ-працівників, зазнача-
ючи, що «багато IT-працівників страждають 
через психологічні розлади, особливо якщо 
працюють дистанційно», оскільки «зменшен-
ня соціальної взаємодії, комунікації з іншими 
людьми може призвести до розвитку стресу 
або почуття ізоляції» [5, с. 394]. На нашу дум-
ку, правове регулювання охорони праці при 
дистанційній роботі має враховувати не лише 
фізичну безпеку, а й психологічне благопо-
луччя працівника, що відповідає сучасному 
розумінню охорони праці як комплексного 
явища.

2. Ергономічні ризики. Другою значущою 
групою ризиків є ергономічні, пов’язані із 
невідповідністю домашнього робочого міс-
ця вимогам безпечного виконання трудової 
функції. В. С. Вознюк зазначає, що «в IT-
працівників погіршується зір, що обумов-
лено постійною роботою з моніторами, та 
досить часто виникають проблеми з опорно-
руховим апаратом через тривале сидіння за 
комп’ютером» [5, с. 394]. На нашу думку, ці 
ризики є особливо актуальними саме при 
дистанційній роботі, оскільки, на відміну від 
стаціонарного офісу, домашнє робоче місце 
зазвичай не обладнане ергономічними ме-
блями та не проходило відповідної атестації. 
Водночас чинне законодавство України не 
містить жодних вимог щодо ергономічного 
облаштування дистанційного робочого міс-
ця, що суперечить вимогам Директиви ЄС 
90/270/EEC щодо мінімальних вимог безпе-
ки при роботі з дисплейним обладнанням [9, 
P. 14–18].

3. Цифрові ризики. Специфічною для дис-
танційної роботи є категорія цифрових ризи-
ків. Я. О. Чуприна зазначає, що «дистанцій-
ний формат суттєво підвищує ризики витоку 
комерційної та службової інформації, не-
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санкціонованого доступу до корпоративних 
систем, використання незахищених каналів 
зв’язку», підкреслюючи, що «у воєнний час 
ці ризики мають не лише економічний, а й 
потенційно безпековий характер» [6, с. 278]. 
Вважаємо, що цифрові ризики, хоча й не є ри-
зиками для здоров’я працівника у традицій-
ному розумінні, безпосередньо впливають на 
умови виконання трудової функції та можуть 
спричиняти додатковий стрес, пов’язаний з 
відповідальністю за збереження конфіденцій-
ної інформації в домашніх умовах.

4. Ризики воєнного часу. Особливої акту-
альності набувають ризики, пов’язані з вико-
нанням дистанційної роботи в умовах воєн-
ного стану. Ю. Ю. Івчук зазначає, що «в умо-
вах воєнного стану, за наявності специфічних 
чинників (повітряні тривоги, блекаути), за-
кріплення рекомендацій та чітких інструк-
цій у таких обставинах є питанням не лише 
охорони праці, а й цивільного захисту» [3, 
с. 86]. В. В. Аніщук та Д. О. Шубала додають, 
що «потребують врегулювання питання від-
повідальності та порядку компенсації втрати 
майна роботодавця чи працівника внаслідок 
воєнних дій за дистанційної роботи», а також 
підкреслюють необхідність «врегулювати по-
рядок використання інформаційних техноло-
гій, коли діють об’єктивні чинники, незалеж-
ні від працівника, наприклад тривале виклю-
чення електроенергії та Інтернету внаслідок 
обстрілу» [7, с. 98]. На нашу думку, ризики 
воєнного часу демонструють фундаменталь-
ну недостатність діючої правової конструкції, 
яка покладає відповідальність за безпечність 
робочого місця на працівника, адже в умо-
вах збройної агресії працівник об’єктивно не 
може забезпечити безпечність свого робочого 
місця від зовнішніх загроз.

5. Право на відключення як механізм за-
хисту від психосоціальних ризиків. Законода-
вець частково відреагував на проблему пси-
хосоціальних ризиків, закріпивши у статті 
60-2 частині 10 КЗпП право на відключення: 
«Працівнику, який виконує дистанційну ро-
боту, гарантується період вільного часу для 
відпочинку (період відключення), під час 
якого працівник може переривати будь-який 
інформаційно-телекомунікаційний зв’язок з 
роботодавцем, і це не вважається порушен-
ням умов трудового договору або трудової 

дисципліни» [10]. О. Ф. Мельничук зазначає, 
що право на відключення «тісно пов’язане з 
правом на відпочинок працівника», що воно 
«стосується переважно тих, хто працює дис-
танційно», а його «зміст полягає у можливості 
переривати будь-який інформаційно-теле-
комунікаційний зв’язок з роботодавцем» [8, 
с. 246].
Водночас, як зазначає Ю. Ю. Івчук, «ві-

тчизняне трудове законодавство у сфері охо-
рони праці не містить спеціальних норм, 
спрямованих на профілактику психологічних 
перевантажень дистанційних працівників, 
окрім гарантованого у ст. 60-2 КЗпП “періо-
ду відключення”» [3, с. 88]. На нашу думку, 
закріплення права на відключення є пози-
тивним кроком, проте його ефективність сут-
тєво обмежена тим, що конкретний період 
відключення визначається не законом, а тру-
довим договором. Це означає, що працівник, 
перебуваючи у слабшій переговорній позиції, 
може погодитися на мінімальний або фор-
мальний період відключення. Вважаємо за 
доцільне встановити на рівні закону мінімаль-
ну тривалість періоду відключення, що відпо-
відатиме підходу Директиви ЄС 2003/88/EC 
[11, P. 9–19], яка передбачає мінімальний що-
денний відпочинок 11 годин.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати такі висновки.
По-перше, дистанційна робота породжує 

комплекс якісно нових ризиків — психосо-
ціальних, ергономічних, цифрових та воєн-
них, — які не охоплюються традиційним за-
конодавством про охорону праці. Найбільш 
небезпечними є психосоціальні ризики (сти-
рання меж між робочим та особистим часом, 
професійне вигорання, соціальна ізоляція), 
оскільки вони мають системний та прихова-
ний характер.
По-друге, чинне правове регулювання 

обмежується лише частковим вирішенням 
проблеми через закріплення права на від-
ключення (ч. 10 ст. 60-2 КЗпП), залишаючи 
поза увагою питання ергономічного обла-
штування робочого місця, профілактики про-
фесійного вигорання та захисту працівника в 
умовах надзвичайних обставин. Договірний 
характер визначення періоду відключення 
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ослаблює цю гарантію через нерівність пере-
говорних позицій сторін.
По-третє, пропонуємо: (а) встановити на 

рівні закону мінімальну тривалість періоду 
відключення — не менше 11 годин протягом 
кожного 24-годинного періоду (за аналогією 
з Директивою ЄС 2003/88/EC); (б) закріпити 
обов’язок роботодавця розробляти та впро-
ваджувати політику управління психосоці-
альними ризиками для дистанційних пра-
цівників, включаючи заходи з профілактики 
ізоляції, вигорання та забезпечення регуляр-
ної комунікації з колективом; (в) запровадити 
вимоги щодо ергономічного облаштування 
дистанційного робочого місця відповідно до 
стандартів Директиви ЄС 90/270/EEC; (г) до-
повнити Закон «Про організацію трудових 
відносин в умовах воєнного стану» спеціаль-
ною статтею щодо охорони праці дистанцій-
них працівників у кризових умовах.
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SUMMARY 
The article examines new categories of occu-

pational health and safety risks arising from re-
mote employment. The risks are classifi ed into four 
groups: psychosocial (blurred work-life boundaries, 
professional burnout, social isolation), ergonomic 
(inadequacy of home workplaces), digital (informa-
tion security threats) and specifi c wartime risks (air 
raids, blackouts, property damage). The institution 
of the right to disconnect, enshrined in Part 10 of 
Article 60-2 of the Labour Code, is analysed and its 
limitation due to the contractual rather than statu-
tory nature of the disconnection period is identifi ed. 
Based on the analysis of EU Directive 2003/88/
EC and doctrinal positions of domestic scholars, it 
is proposed to establish a minimum disconnection 
period of 11 hours and to enshrine the employer’s 
obligation to develop a psychosocial risk manage-
ment policy for remote workers.

Keywords: remote work, labour protection, 
psychosocial risks, ergonomic risks, right to discon-
nect, professional burnout, martial law, Directive 
2003/88/EC.


