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У статті аналізуються питання визна-
чення поняття та значення адвокатського 
самоврядування у забезпеченні незалежності 
та автономії адвокатів під час виконання їх 
професійних обов’язків. Метою дослідження 
визначено аналіз поняття та удосконалення 
діяльності органів адвокатського самовряду-
вання, а також оцінку їх ролі у зміцненні вер-
ховенства права та захисті прав громадян. 
Представлено узагальнення результатів до-
слідження, окреслено тенденції розвитку ад-
вокатського самоврядування в Україні, шляхи 
його вдосконалення.
Автор пропонує рекомендації для вдоскона-

лення системи адвокатського самоврядуван-
ня, спрямовані на ефективне функціонування 
адвокатської спільноти, забезпечення правової 
допомоги та захист прав громадян. Зроблено 
висновок, що адвокатське самоврядування є 
ключовим елементом правової системи Укра-
їни, яке забезпечує незалежність, автономію 
та професійну самостійність адвокатів. Орга-
ни самоврядування відіграють важливу роль у 
формуванні високопрофесійної спільноти, вста-
новленні етичних стандартів, підтримці та 
захисті адвокатів у їхній діяльності.
Адвокатське самоврядування є невід’ємною 

складовою верховенства права, захисту прав 
громадян і розвитку громадянського суспіль-
ства. Для подальшого вдосконалення адвокату-
ри доцільно враховувати актуальні тенденції, 
покращувати механізми самоврядування та 
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розширювати можливості адвокатів для ефек-
тивної роботи на благо правосуддя.
Ключові слова: адвокат, адвокатура, адво-

катське самоврядування, органи адвокатського 
самоврядування, організаційні форми адвокат-
ського самоврядування.

Ефективна робота адвокатів, підвищен-
ня якості правової допомоги, забезпечен-
ня незалежності адвокатури, підвищення 
її ролі у суспільстві зумовлює необхідність 
законодавчого регулювання та формування 
нових підходів до адвокатського самовря-
дування, що дозволить надавати правову 
допомогу на високому професійному рівні, 
налагодить оптимальний механізм взаємо-
дії адвокатури з державою та об’єднає адво-
катів України. Реалізація поставлених перед 
адвокатами задач може бути досягнута лище 
за умови удосконалення функціонування ад-
вокатського самоврядування відповідно до 
міжнародних стандартів.
Теоретичну та методологічну основу 

дослідження інституту адвокатського само-
врядування становлять праці вітчизняних 
науковців, а саме: Н. Бакаянової, Н. Бочу-
ляк, У. Бек, М. Василенко, М. Ворошила, 
С. Весніна, В. Гвоздія, І. Гловацького, І. Го-
лованя, Х. Дідух, Д. Забзалюка, Н. Заболот-
ної, А. Іванцової, Д. Кухнюк, Х. Марковича, 
І. Марочкіна, М. Погорецького, В. Решоти, 
О. Ялового, О. Яновської та інших.
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Питанням функціонування адвокатсько-
го самоврядування присвячено чимало на-
укових праць, разом з тим, деякі аспекти 
цього питання залишаються недостатньо 
дослідженими та дискусійними. Вимагають 
подальшого вивчення питання  розширен-
ня професійних прав адвокатів та гаранту-
вання їхньої діяльності; підвищення стан-
дартів та вдосконалення процедури вступу 
до адвокатури; реформування системи дис-
циплінарної відповідальності адвокатів; мо-
дернізація адвокатського самоврядування; 
забезпечення прозорості фінансової діяль-
ності органів адвокатського самоврядуван-
ня.

Метою статті є аналіз поняття адвокат-
ського самоврядування, вдосконалення ді-
яльності органів адвокатського самовряду-
вання, а також оцінка їх ролі у зміцненні 
верховенства права та захисті прав грома-
дян. У статті наведено узагальнені результа-
ти дослідження, окреслені основні тенденції 
розвитку адвокатського самоврядування в 
Україні та шляхи його удосконалення з вра-
хуванням досвіду зарубіжних країн.
Відповідно до ч.ч.1, 2 ст. 46 Закону «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» орга-
нізаційними формами адвокатського само-
врядування є конференція адвокатів регіону 
(Автономної Республіки Крим, області, міста 
Києва, міста Севастополя), рада адвокатів 
регіону (Автономної Республіки Крим, об-
ласті, міста Києва, міста Севастополя), Рада 
адвокатів України, з’їзд адвокатів України. 
Таким чином, чинне законодавство України 
чітко окреслило, які саме органи є органами 
адвокатського самоврядування. 
Адвокатське самоврядування здійсню-

ється через діяльність конференцій адвока-
тів регіону (Автономної Республіки Крим, 
області, міста Києва, міста Севастополя), рад 
адвокатів регіону (Автономної Республіки 
Крим, області, міста Києва, міста Севастопо-
ля), кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 
адвокатури (Автономної Республіки Крим, 
області, міста Києва, міста Севастополя), Ви-
щої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури, ревізійних комісій адвокатів ре-
гіонів (Автономної Республіки Крим, облас-
ті, міста Києва, міста Севастополя), Вищої 

ревізійної комісії адвокатури, Ради адвока-
тів України, з’їзду адвокатів України.
На думку вченої Н. Бакаянової, адво-

катське самоврядування забезпечує захист 
адвокатів від незаконного впливу під час 
виконання професійних обов’язків, а також 
сприяє ефективному управлінню в системі 
адвокатури. Визначаючи сутність адвокат-
ського самоврядування, необхідно врахо-
вувати, що воно є проявом демократичних 
принципів в адвокатській діяльності та відо-
бражає здатність адвокатів самостійно ви-
рішувати питання, що належать до компе-
тенції професійної спільноти відповідно до 
чинного законодавства. Це підтверджується 
також семантикою терміну «самоврядуван-
ня». На переконання Н. Бакаянової, для по-
вного розуміння змісту адвокатського само-
врядування слід враховувати форми участі 
адвокатів у вирішенні зазначених питань, 
які в теорії самоврядування співвідносяться 
з різновидами демократії. 
Враховуючи вищевказане, дослідниця 

вважає, що «під адвокатським самоврядуван-
ням необхідно розуміти гарантоване держа-
вою право адвокатів безпосередньо або че-
рез самостійно сформовані представницькі 
органи вирішувати питання діяльності ад-
вокатури в порядку та межах, встановлених 
законодавством» [1, с. 290, 292–293].
У свою чергу вчена А. Іванцова ствер-

джує, що «органи адвокатського самовря-
дування – це органи саморегулюючого спів-
товариства адвокатів, що формуються цим 
співтовариством для вираження їх інтересів, 
та здійснюють покладені на них законом, ін-
шими нормами права, повноваження з вну-
трішнього управління адвокатами з метою 
забезпечення їх. Вчена зазначає, що органи 
адвокатського самоврядування відносяться 
до так званих нетериторіальних організа-
цій професійного самоврядування, оскільки 
вони мають корпоративний характер, тобто 
об’єднують замкнену групу осіб з вузькофа-
ховими становими та іншими інтересами» 
[2, с.2; 8, с.229].
На думку В. Решоти, нині сформовано 

розвинену та розгалужену систему органів 
адвокатського самоврядування як на регі-
ональному, так і на національному рівнях. 
Її головною метою є представництво інтер-
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есів усіх адвокатів, а також розробка норм 
і правил, обов’язкових для виконання ад-
вокатами України. Ця система спрямова-
на на створення незалежної від держави 
структури самоорганізації та самоуправлін-
ня адвокатської спільноти. Вчений вказує, 
що вітчизняні органи адвокатського само-
врядування проходять лише період їх ста-
новлення, а відтак питання ефективності їх 
діяльності, виконання покладених на них 
функцій та реальне представництво та само-
організація усіх адвокатів України має бути 
предметом подальших наукових розробок 
[3, с. 269–270; 8, с.230]. При цьому В. Решота 
визначає «адвокатське самоврядування як 
гарантовані державою можливість та здат-
ність адвокатури України, як сукупності усіх 
адвокатів України, самостійно визначати та 
формувати внутрішню корпоративну струк-
туру, порядок організації та функціонуван-
ня органів адвокатського самоврядування» 
[3, с. 267].
З точки зору М. Ворошило та Д. Кух-

нюка адвокатське самоврядування розгля-
дається як влада, що контролюється зако-
ном і судом, не підпорядкована уряду та 
його органам на місцях. Вчені пропонують 
вести мову про окрему гілку влади – «адво-
катську владу». Це відносини панування та 
підкорення між органами адвокатського са-
моврядування, з однієї сторони, та іншими 
адвокатами, особами, які виявили бажання 
стати адвокатами та адвокатами іноземної 
держави [4, с. 159–160; 8, с.230].
Дослідник Н. Бочуляк констатує, що 

адвокатура сьогодні є одним із головних ін-
ститутів громадянського суспільства, який 
має особливий статус незалежної організа-
ції, оскільки не є структурним елементом ні 
системи державної влади, ні органів місце-
вого самоврядування, що прослідковується 
у незалежності адвокатури від держави в 
особі її владних органів (адміністративних, 
правоохоронних, судових тощо) і посадових 
осіб. Така незалежність є умовою реалізації 
власної конституційної місії стосовно захис-
ту прав й свобод людини, що дає фактичну 
можливість захищати ці права і свободи, 
запобігати їх порушенням, зокрема, з боку 
держави [5, с. 9]. На думку вченого, у проце-
сі визначення поняття адвокатського само-

врядування потрібно брати до уваги те, що 
таке самоврядування є виявом демократії в 
інституті української адвокатури, самостій-
ним вирішенням адвокатською спільнотою 
спектру питань, які згідно із національним 
законодавством належать до відання ад-
вокатської професійної асоціації. Зміст по-
няття «адвокатське самоврядування» відо-
бражає евентуальні форми участі адвокатів 
у розв’язанні цих питань, які в концепції 
самоврядування пов’язуються з видами 
(формами) демократії. Враховуючи вказане, 
Н. Бочуляк приходить до висновку, що «ад-
вокатське самоврядування – це гарантоване 
державою право адвокатів брати участь (без-
посередню або через самостійно сформовані 
представницькі органи) у вирішенні питань 
діяльності інституту адвокатури в межах та 
порядку, передбачених національним зако-
нодавством» [5, с. 11; 8, с.229].
Аналізуючи чинне законодавство, дослід-

ник відзначає, що національне законодав-
ство про адвокатуру на цьому етапі розвитку 
ще не повною мірою відображає реалії адво-
катського самоврядування та не відповідає 
в адекватній формі викликам сьогодення. 
Зокрема, на його думку, окреслений зако-
ном спектр завдань адвокатського самовря-
дування є дещо неповним, обмеженим. На-
приклад, Закон України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність», на переконання 
Н. Бочуляка, має передбачати положення 
стосовно таких завдань адвокатського само-
врядування як: формування та забезпечення 
діяльності органів адвокатського самовряду-
вання; формування професійного адвокат-
ського корпусу; притягнення адвокатів до 
дисциплінарної відповідальності [5, с .11–12].
Важливо, що законодавець також дає 

легальне визначення адвокатського само-
врядування. Зокрема, відповідно до п.3 ч. 
1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» адвокатське само-
врядування - гарантоване державою право 
адвокатів самостійно вирішувати питання 
організації та діяльності адвокатури в по-
рядку, встановленому цим Законом.
Як видно з нормативного визначення 

адвокатське самоврядування є:правом 
- адвокатів самостійно вирішувати пи-

тання організації та діяльності адвокатури;
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- изначене в порядку, встановленому 
саме Законом України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність»; 

- в обов’язковому порядку повинно бути 
гарантоване державою відповідними засо-
бами. 
Викликає питання щодо звуженості і ре-

гулювання вказаного порядку лише на під-
ставі Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність», так як порядок може 
деталізуватися і інших нормативно-право-
вих актах, зокрема, локальних актах. 
Згідно з ч. 1 ст. 43 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську д іяль-
ність» адвокатське самоврядування ґрунту-
ється на принципах виборності, гласності, 
обов’язковості для виконання адвокатами 
рішень органів адвокатського самовряду-
вання, підзвітності, заборони втручання ор-
ганів адвокатського самоврядування у про-
фесійну діяльність адвоката. При цьому за-
значено в ч. 2 вищевказаної статті, що брати 
участь у роботі органів адвокатського само-
врядування та бути обраними до їх складу 
можуть лише адвокати України.
Відповідно до ст. 44 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
завданнями адвокатського самоврядування 
є: 1) забезпечення незалежності адвокатів, 
захист від втручання у здійснення адвокат-
ської діяльності; 2) підтримання високого 
професійного рівня адвокатів; 3) утворення 
та забезпечення діяльності кваліфікацій-
но-дисциплінарних комісій адвокатури; 4) 
створення сприятливих умов для здійснен-
ня адвокатської діяльності; 5) забезпечення 
відкритості інформації про адвокатуру та 
адвокатську діяльність; 6) забезпечення ве-
дення Єдиного реєстру адвокатів України; 
7) участь у формуванні Вищої ради право-
суддя у порядку, визначеному законом.
Відповідно до п.п. 4, 5 Принципу V Ре-

комендації № REC (2000) державам про 
свободу адвокатської професійної діяльнос-
ті, прийнятої 25 жовтня 2000 р. Комітетом 
Міністрів Ради Європи 25 жовтня 2000 р., 
означений перелік завдань може розширю-
ватися та доповнюватися.
Передусім, у цьому нормативно-право-

вому документі звернено увагу на те, що: 
«адвокатські професійні об’єднання та адво-

катські колегії необхідно підохочувати щодо 
забезпечення адвокатської незалежності і, 
окрім того, до: постійної принципіальної 
підтримки правосуддя та відважного її від-
стоювання; захисту адвокатської ролі у соці-
умі та, передусім, відстоювання їх гідності, 
честі та доброчесності; допомога в організа-
ції адвокатської участі адвокатів у програ-
мах щодо забезпечення відкритого доступу 
до правосуддя індивідам економічно-низь-
кого стану, передусім, надання адвокатами 
безоплатної юридичних консультацій та 
правової допомоги; підтримка законодав-
чих реформ, сприяння таким реформам, 
участь в жвавому обговоренні чинного зако-
нодавства та запропонованих положеннях 
(пропозиціях щодо його удосконалення); 
створення сприятливих умов для розвитку 
добробуту виразників юридичних професій 
та мобільна допомога їм, членам їх сімей у 
разі нагальної необхідності; налагодження 
співпраці з іноземними адвокатами, пере-
дусім, практикувати в особистій діяльності 
досвід міжнародних адвокатських органі-
зацій, роботу міжнародних недержавних та 
міжурядових інституцій; пропагування мак-
симально високих фахових стандартів адво-
катської компетентності та забезпечення до-
тримання адвокатами стандартів поведінки 
та дисциплінарних норм» [6, с. 33].
Уява про загальні засади та сутність ад-

вокатського самоврядування, сформульова-
ні доктриною та законодавством, дає змогу 
сформувати й відповідну думку щодо дефі-
ніції, ознак та функцій органів адвокатсько-
го самоврядування. Слід відзначити, що В. 
Гвоздій приділяє цьому питанню доволі 
ґрунтовну увагу. Так, вчений зазначає, що 
орган адвокатського самоврядування за сво-
єю правовою природою являє собою квазі-
державний орган, він є суб’єктом публічно-
правових відносин, який виконує за дору-
ченням держави низку функцій, пов’язаних 
із упорядкуванням адвокатської діяльності 
шляхом забезпечення незалежності адво-
катів, їх захисту від втручання у здійснення 
адвокатської діяльності, підтримання висо-
кого професійного рівня адвокатів та ство-
рення спеціальних інструментів для вико-
нання вказаних завдань [7, с. 39; 8, с.230]. 
Детально вчений описує й функції органів 
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адвокатського самоврядування. Що цікаво, 
дослідник їх розглядає крізь призму понят-
тя функцій органів публічного адміністру-
вання. Зокрема він зазначає, що з огляду 
на особливості органів адвокатського само-
врядування, їх функції у системі публічно-
го управління можна сформулювати як ви-
значені у Законі України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» та у підзаконних 
(локальних) правових актах основні напря-
ми реалізації покладених на вказані органи 
завдань, вирішення яких у сукупності має 
сприяти повній реалізації в адвокатській 
діяльності принципів верховенства права, 
законності, незалежності, конфіденційнос-
ті та уникнення конфлікту інтересів [7, с. 
39]. В. Гвоздій до таких функцій відносить 
функцію формування високопрофесійного 
та інтолерантного до корупції адвокатсько-
го корпусу, функцію встановлення етичних 
стандартів адвокатської діяльності, захисну 
та забезпечувальну функції [7, с. 42; 8, с.230].
С. Веснін дає авторське бачення і під ор-

ганами адвокатського самоврядування розу-
міються недержавні некомерційні професій-
ні організації, що функціонують у передба-
чених законом формах адвокатського само-
врядування та є складовими компонентами 
цілісної системи з вираженими внутрішніми 
та зовнішніми зв’язками горизонтального та 
вертикального характеру, основною метою 
яких є забезпечення реалізації права адво-
катів самостійно вирішувати питання орга-
нізації та діяльності адвокатури в порядку, 
встановленому законодавством [8, с.231].
Так, наведене визначення, на нашу дум-

ку, досить точно описує суть органів адво-
катського самоврядування. Дійсно, ці орга-
ни самоврядування є ключовими елемен-
тами системи адвокатури в Україні, їх ство-
рення та діяльність регламентуються чин-
ним законодавством України. До основних 
рис слід віднести: недержавний характер 
– органи адвокатського самоврядування не 
є частиною державних структур, що забез-
печує їх незалежність у прийнятті рішень; 
безприбутковість (некомерційність) - їх ді-
яльність спрямована на захист прав і свобод 
адвокатів та розвиток професії, а не на отри-
мання прибутку; наявність горизонтальних 
та вертикальних зв’язків - система перед-

бачає взаємодію як між різними органами 
(горизонтальні зв’язки), так і між органами 
на місцевому та державному рівнях (верти-
кальні зв’язки); базується на принципі само-
врядування – основна ідея полягає у тому, 
що адвокати самі вирішують, як організову-
вати свою діяльність, зберігаючи автоном-
ність від держави, але у межах, визначених 
чинним законодавством України.
Дослідник У. Бек вважає, що розгляда-

ючи застосування зазначених принципів до 
роботи органів адвокатського самовряду-
вання, слід зауважити, що в системі публіч-
ного управління ці органи мають сприяти 
створенню сприятливих умов для ефектив-
ної комунікації між суб’єктами адвокатської 
діяльності, а також їхньої взаємодії з органа-
ми публічної влади, суспільством та міжна-
родною спільнотою. Водночас можна виді-
лити дві ключові форми реалізації забезпе-
чувальної функції: представницьку (захист 
спільних інтересів адвокатів) та комуніка-
тивну (забезпечення оптимальних умов, за-
собів і способів для безперешкодного обмі-
ну інформацією між суб’єктами адвокатської 
діяльності й іншими учасниками суспільних 
відносин).
Виходячи з цього, можна дійти висновку, 

що органи адвокатського самоврядування 
у публічному управлінні виконують низку 
функцій, пов’язаних із їхніми цілями та за-
вданнями. Серед них – сприяння формуван-
ню етично відповідального та нетерпимого 
до корупції адвокатського середовища, вста-
новлення етичних стандартів адвокатської 
діяльності, а також виконання захисної та 
забезпечувальної функцій. Для виконання 
цих завдань органи адвокатського самовря-
дування наділені низкою повноважень, зо-
крема, й делегованих державою [9, с.122].
При розгляді даної проблематики слід 

враховувати і зарубіжний досвід функціо-
нування адвокатського самоврядування. 
На думку І. Габані, насамперед, cеред наці-
ональних громадських об’єднань адвокатів 
існує також велика кількість міжнародних 
асоціацій адвокатів (юристів), до яких мо-
жуть долучатися українські адвокати. Такі 
міжнародні організації, створені за підтрим-
ки глобальної юридичної спільноти, відігра-
ють важливу роль у формуванні міжнарод-
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них стандартів етики адвокатської діяль-
ності, утвердженні принципів верховенства 
права та захисті прав людини. Рада адвока-
тів України сприяє застосуванню Правил 
професійної етики, розроблених Радою ад-
вокатських асоціацій і правових товариств 
Європи, які становлять цінний досвід для 
розвитку адвокатської професії. Приєднан-
ня до Міжнародної асоціації адвокатів (IVA) 
та Ради адвокатських асоціацій і правових 
товариств Європи (CCBE) суттєво розши-
рило можливості українських адвокатів для 
захисту їхніх прав та законних інтересів. У 
цілому, ці міжнародні організації позитив-
но впливають як на діяльність адвокатури в 
Україні, так і на розвиток правової системи 
країни [11, c.531].
Порівнюючи польський досвід, слід вка-

зати, що українська модель адвокатського 
самоврядування є більш ліберальною та не-
залежною порівняно з польською системою. 
Це обумовлено тим, що адвокатура в Україні 
є повністю недержавним самоврядним інсти-
тутом. Водночас польська модель передбачає 
значну роль міністра юстиції в нагляді за ді-
яльністю адвокатури. Крім того, Вища Рада 
Адвокатури в Польщі зобов’язана щорічно 
надавати президентові звіт про стан адвока-
тури, зазначаючи проблеми, що потребують 
вирішення. В Україні жоден державний ор-
ган не має впливу на адвокатське самовря-
дування, за винятком судів, до яких можна 
звернутися для оскарження рішень органів 
самоврядування. В обох країнах існує склад-
на система органів адвокатського самовря-
дування, компетенція яких є здебільшого 
схожою, проте є й певні відмінності, зокрема 
в Польщі функціонує інститут Дисциплінар-
ного Представника Адвокатури [12, с. 515].
В країнах Європейського Союзу і США 

значну увагу приділяють встановленню чіт-
ких стандартів професійної етики та органі-
заційній автономії адвокатських асоціацій. 
Це включає в себе створення незалежних 
органів для нагляду за діяльністю адвокатів, 
а також забезпечення адвокатам можливості 
самостійно вирішувати питання професій-
ного розвитку, навчання та дисциплінарних 
порушень.
З урахуванням цього досвіду, Україна 

може удосконалити свою систему адвокат-

ського самоврядування, адаптуючи най-
кращі практики до національних умов. Це 
дозволить не тільки зміцнити довіру грома-
дян до адвокатів, але й створити сприятливі 
умови для розвитку юридичної професії в 
країні.
Необхідно також погодитися з Х. Ді-

дух, яка акцентує «увагу на вагомості п’яти 
основних пріоритетів реформування ін-
ституту адвокатського самоврядування: 
по-перше, посилення професійних прав 
адвокатів та гарантій адвокатської діяль-
ності; по-друге, удосконалення критеріїв 
та процедури доступу до професії адвока-
та; по-третє, удосконалення інституту дис-
циплінарної відповідальності адвоката; по-
четверте, удосконалення адвокатського са-
моврядування; по-п’яте, забезпечення про-
зорих бюджетних та фінансових процедур 
в органах адвокатського самоврядування» 
[10, с. 41].
Можна чітко стверджувати, що вищепе-

рераховані пункти відображають ключові на-
прямки реформування адвокатури в Україні 
та мають на меті підвищення ефективності 
діяльності адвокатів та забезпечення їхньої 
незалежності: посилення професійних прав 
адвокатів та гарантій адвокатської діяльнос-
ті має за мету забезпечення захисту адвока-
тів від будь-якого неправомірного впливу, 
створення умов для належного виконання 
ними своїх професійних обов’язків, зокре-
ма, доступ до інформації, конфіденційність 
комунікацій, захист від безпідставного пере-
слідування тощо; удосконалення критеріїв 
та процедури доступу до професії адвоката. 
Йдеться мова, насамперед, про підвищення 
стандартів кваліфікаційного іспиту, запро-
вадження чіткіших критеріїв оцінки знань, 
досвіду та професійної етики. Це сприятиме 
відбору компетентних фахівців до адвокату-
ри; удосконалення інституту дисциплінар-
ної відповідальності адвоката означає по-
требу в ефективному механізмі притягнення 
адвокатів до відповідальності за порушення 
професійної етики чи закону, що водночас 
гарантує справедливий розгляд та захист 
прав адвокатів; удосконалення адвокатсько-
го самоврядування передбачає підвищення 
прозорості, підзвітності та ефективності ро-
боти органів адвокатського самоврядуван-
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ня, що забезпечує представництво та захист 
інтересів адвокатів; забезпечення прозорих 
бюджетних та фінансових процедур в орга-
нах адвокатського самоврядування - введен-
ня чітких механізмів звітності щодо вико-
ристання коштів, які надходять до органів 
самоврядування, спрямованих на зниження 
корупційних ризиків і підвищення довіри 
до системи.

Висновки
Таким чином, можна зробити наступні 

висновки:
1. Адвокатське самоврядування - це га-

рантоване державою право адвокатів ор-
ганізовувати свою професійну діяльність 
самостійно, безпосередньо або через ство-
рені ними представницькі органи у межах 
та порядку відповідно до вимог чинного 
законодавства України. Необхідно вказати, 
що мова йде, в першу чергу, що не лише 
Закон України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» повинен визначати по-
рядок формування та діяльності органів 
адвокатського самоврядування, а як пока-
зує практика - і інші закони, підзаконні, та 
насамперед, локальні нормативно-правові 
акти.

2. Органи адвокатського самоврядуван-
ня - це професійні недержавні некомер-
ційні організації, які обєднують всіх адво-
катів України для вираження і захисту їх 
інтересів, забезпечення реалізації завдань 
адвокатського самоврядування та діють у 
межах та порядку, визначених чинним за-
конодавством України. Їх основною функ-
цією є здійснення внутрішнього управління 
адвокатською діяльністю та забезпечення 
реалізації права адвокатів на самостійне ви-
рішення питань, пов’язаних із організацією 
та функціонуванням інституту адвокатури в 
Україні.

3. Розвиток адвокатського самовряду-
вання в Україні неможливий без врахуван-
ня зарубіжного досвіду, оскільки багато 
країн вже мають багаторічну практику, яка 
дозволяє ефективно регулювати діяльність 
адвокатури, забезпечуючи її незалежність 
та професійну етику. Зарубіжні моделі ад-
вокатського самоврядування дозволяють 
оптимізувати механізми контролю за ді-

яльністю адвокатів, запобігаючи корупції та 
зловживанням.
Враховуючи цей досвід, Україна має 

можливість вдосконалити систему адво-
катського самоврядування, інтегруючи 
найефективніші практики, що відповіда-
ють національним умовам. Це сприятиме 
не лише підвищенню довіри громадян 
до адвокатів, а й створенню сприятливих 
умов для розвитку юридичної професії в 
країні.

4. На нашу думку, пріоритетними та 
ключовими напрямками реформування ад-
вокатури та адвокатського самоврядування 
в Україні є: розширення професійних прав 
адвокатів та гарантування їхньої діяльності; 
підвищення стандартів та вдосконалення 
процедури вступу до адвокатури; реформу-
вання системи дисциплінарної відповідаль-
ності адвокатів; модернізація адвокатського 
самоврядування; забезпечення прозорості 
фінансової діяльності органів адвокатсько-
го самоврядування. Ці напрями покликані 
зміцнити адвокатуру як важливий інститут 
правової системи.
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ON THE CONCEPT AND 
IMPROVEMENT OF THE FUNCTIONING 

OF THE BAR SELF-GOVERNMENT IN 
UKRAINE

The article analyzes the concept and signifi -
cance of bar self-government in ensuring the in-
dependence and autonomy of attorneys-at-law in 
the performance of their professional duties. The 
purpose of the study is to analyze the concept and 
improve the activities of the bar self-government 
bodies, as well as to assess their role in strength-
ening the rule of law and protecting the rights of 
citizens. The author summarizes the results of the 
study, outlines the trends in the development of 
the bar self-government in Ukraine and the ways 
of its improvement.

The author offers recommendations for im-
proving the system of bar self-government aimed 
at the effective functioning of the bar community, 
provision of legal aid and protection of citizens’ 
rights. The author concludes that the bar self-
government is a key element of the legal system 
of Ukraine which ensures the independence, au-
tonomy and professional autonomy of attorneys-
at-law. Self-governing bodies play an important 
role in the formation of a highly professional com-
munity, setting ethical standards, and supporting 
and protecting advocates in their activities.

The bar self-government is an integral part of 
the rule of law, protection of citizens’ rights and 
development of civil society. For further improve-
ment of the Bar, it is advisable to take into account 
current trends, improve self-governance mecha-
nisms and empower advocates to work effectively 
for the benefi t of justice.

Keywords: attorney, bar, bar self-govern-
ment, bar self-government bodies, organizational 
forms of bar self-government.


