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У статті здійснено комплексний правовий 
аналіз етапів еволюції концепції бенефіціарного 
власника в міжнародному праві – від її форму-
вання в англійському праві трастів і подальшої 
рецепції в модельних податкових конвенціях 
ОЕСР до сучасного закріплення у глобальних 
стандартах прозорості, фінансового моніто-
рингу та протидії відмиванню коштів і фі-
нансуванню тероризму. Метою дослідження є 
з’ясування правової природи поняття «бенефі-
ціарний власник», виявлення основних етапів 
трансформації цього поняття та визначення 
його функціонального значення у міжнарод-
ному податковому праві й системі AML/CFT. 
Методологічну основу становлять історико-
правовий, порівняльно-правовий, формально-
юридичний, доктринальний і функціональний 
методи, що дали змогу простежити перехід 
від вузького податково-договірного розуміння 
benefi cial owner як інструменту протидії treaty 
shopping до ширшого підходу FATF, у межах яко-
го ключового значення набуває встановлення 
кінцевої фізичної особи, яка фактично володіє 
або контролює актив, юридичну особу чи пра-
вове утворення. Обґрунтовано, що первісно по-
няття benefi cial owner виконувало допоміжну 
функцію у тлумаченні положень статей 10–
12 Модельної податкової конвенції ОЕСР та 
було спрямоване на усунення зловживань через 
агентів, номінальних утримувачів і кондуїт-
ні структури. Показано, що після трансфор-
мацій, пов’язаних із посиленням глобального 
режиму AML/CFT, концепція бенефіціарного 
власника набула міжгалузевого характеру та 
стала одним із центральних інструментів 
прозорості структури власності, належної 
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перевірки клієнтів, податкової відкритості 
та фінансової безпеки. Доведено, що сучасне 
міжнародно-правове розуміння бенефіціарно-
го власника ґрунтується на принципі «сут-
ність над формою» та передбачає пріоритет 
фактичного економічного інтересу й контр-
олю над формальним юридичним титулом. 
Зроблено висновок, що еволюція цієї концепції 
відображає загальну тенденцію до уніфікації 
міжнародних стандартів щодо встановлення, 
верифікації та використання інформації про 
бенефіціарних власників у податкових, фінан-
сових і безпекових цілях.
Ключові слова: бенефіціарний власник, 

право власності, контроль, активи, поріг воло-
діння, відмивання коштів, бенефіціарна влас-
ність, фінансовий моніторинг, міжнародне 
податкове право, FATF, ОЕСР

Актуальність наукової розробки об-
раної теми зумовлюється тим, що в умовах 
постійного ускладнення транснаціональних 
корпоративних структур, глобалізації фі-
нансових ринків та посилення взаємозв’язку 
між податковим регулюванням і режимом 
протидії відмиванню коштів та фінансуван-
ню тероризму саме зміст і функціональне на-
вантаження поняття бенефіціарної власнос-
ті дедалі більше визначають ефективність 
міжнародно-правових механізмів фінансо-
вої прозорості. Концепція, яка в 1970–1980-х 
роках формувалася як вузький, спеціалізо-
ваний інструмент міжнародного податко-
вого права для запобігання зловживанню 
конвенційними податковими пільгами, сьо-
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годні перетворилася на міжгалузеву катего-
рію, що одночасно слугує для цілей міжна-
родного права та глобального режиму щодо 
боротьби з відмиванням коштів отриманих 
злочинним шляхом та антикорупційної по-
літики. У цьому контексті особливої ваги на-
буває дослідження питань того, яким чином 
еволюція поняття бенефіціарної власності 
– від ранніх формулювань у Модельній кон-
венції ОЕСР до новітніх редакцій Рекомен-
дацій FATF – вплинула на зміну балансу між 
формальним володінням, фактичним контр-
олем, прозорістю корпоративних структур і 
вимогами до розкриття інформації про кін-
цевих бенефіціарних власників.
Питання правової природи бенефіціар-

ної власності та її ролі в міжнародному по-
датковому праві й національних податко-
вих системах послідовно розробляються в 
українській та зарубіжній доктрині. В укра-
їнському праві вихідною точкою є праці П. 
О. Селезеня, який одним із перших систем-
но проаналізував правозастосовні аспекти 
положень про бенефіціарного отримувача 
в податковому законодавстві України та 
окреслив ключові проблеми імплементації 
договірної концепції бенефіціарного власника 
у національну податкову практику [1] та в 
судовій практиці іноземних країн [2]. Пи-
тання, пов’язані із інтеграцією концепції бе-
нефіціарного власника в податкові угоди та 
національне право, досліджує А. Г. Косенко-
ва, яка аналізує зміст і функції цієї категорії 
в угодах про уникнення подвійного оподат-
кування [3], а у дисертаційному дослідженні 
пропонує цілісну характеристику правового 
статусу бенефіціарного власника в Україні 
та державах – членах ЄС, поєднуючи дого-
вірний, національно-правовий та наднаціо-
нальний (європейський) рівні регулювання 
[4].
У міжнародній доктрині концепція бе-

нефіціарної власності посідає помітне місце 
в працях провідних дослідників міжнарод-
ного податкового права. K. Vogel розглядає 
концепцію бенефіціарного власника у кон-
тексті системного тлумачення Модельної 
конвенції ОЕСР та співвідношення договір-
них і національних категорій[5]. С. du Toit 
простежує еволюцію цього терміна протя-
гом понад сорока п’яти років, від перших 

спроб його використання в Модельній кон-
венції ОЕСР 1977 року до сучасних дискусій 
щодо міжнародно-правового змісту бенефі-
ціарної власності [6]. P. Baker, Jan Gooijer та 
R. Collier аналізують, відповідно, прецедент 
Indofood і його вплив на подальше тлумачен-
ня поняття бенефіціарного власника, різно-
маніття судових підходів та спроби ОЕСР 
гармонізувати тлумачення через зміни 
2011–2014 років, а також проблему «прозо-
рості/непрозорості» цієї категорії в контексті 
протидії ухиленню від оподаткування [7; 8; 
9; 10]. C. Hamra та J. J. A. M. Korving дослі-
джують співвідношення підходів ОЕСР та 
ЄС до бенефіціарної власності, виявляючи 
як точки зближення, так і напруження між 
«класичним» договірним підходом і судовою 
практикою Суду ЄС [11].
Фундаментальною теоретичною переду-

мовою для осмислення бенефіціарної влас-
ності є також розвиток концепцій поділу 
юридичного та вигодоодержувального ти-
тулів у праві справедливості, що знайшло 
класичне відображення в сучасних працях 
з англійського права трастів – насамперед у 
капітальних виданнях Snell’s Equity та моно-
графії P. Pettit, присвяченій праву справед-
ливості й праву трастів [12; 13]. 

Мета
Спираючись на актуальні питання, що 

постають в міжнародному праві у зв’язку з 
створенням і розвитком концепції бенефі-
ціарної власності, метою статті є - розкрит-
тя співвідношення володіння і контролю у 
міжнародних стандартах, з урахуванням іс-
торичної динаміки від норм міжнародного 
податкового права до сучасного регулюван-
ня у сфері протидії відмиванню коштів та 
фінансуванню тероризму.
Варто насамперед звернути увагу, що 

оновлення стандартів FATF у 2022 році іс-
тотно змінило не лише технічні вимоги до 
прозорості бенефіціарної власності, а й ак-
центи у розумінні самої сутності цієї катего-
рії. Уточнюючи критерії «адекватної, точної 
та актуальної» інформації про бенефіціарних 
власників, FATF фактично виходить із того, 
що для цілей протидії відмиванню коштів і 
фінансуванню тероризму важливо не тільки 
встановити особу бенефіціарного власника, 
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а й зафіксувати способи та механізми, че-
рез які він реалізує бенефіціарне володіння 
або контроль над відповідною юридичною 
особою чи правовим утворенням. На нашу 
думку, «Адекватна» інформація у цьому 
контексті означає охоплення як персональ-
них даних бенефіціарного власника, так і 
структурних зв’язків, що забезпечують йому 
можливість впливу; «точна» інформація пе-
редбачає її попередню верифікацію, а «ак-
туальна» – регулярне оновлення впродовж 
розумного періоду відповідно до ризиково-
го профілю суб’єкта [14].
Таке уточнення стандартів показово змі-

щує фокус від суто формальних ознак (роз-
мір частки в капіталі, номінальний статус 
засновника тощо) до змістовних характерис-
тик володіння та контролю як двох базових 
складових бенефіціарної власності. З одного 
боку, володіння фіксується через юридичні 
та фактичні титули (частка у статутному ка-
піталі, право на дивіденди, участь у розподі-
лі активів), з іншого – контроль виявляєть-
ся через можливість визначати стратегічні 
рішення, впливати на склад органів управ-
ління, блокувати чи нав’язувати ключові 
корпоративні дії, у тому числі за допомогою 
договірних, трастових або інших складних 
конструкцій. Саме тому в межах сучасної 
концепції бенефіціарного власника ознаки 
володіння та контролю мають розглядати-
ся не ізольовано, а у взаємозв’язку як вза-
ємодоповнювальні критерії, які дозволяють 
відокремити формального власника від осо-
би, що реально отримує вигоди та здійснює 
визначальний вплив на діяльність суб’єкта 
[14].
Тобто, ми бачимо, що FATF наголошує 

на важливості достовірності інформації про 
бенефіціарного власника, однак не деталі-
зує формальну сторону фіксації такої інфор-
мації.
Наступною важливою віхою в еволю-

ції концепції бенефіціарної власності ста-
ло оновлення підходів FATF до розуміння 
«контролю» у березні 2023 року з виданням 
Guidance on Transparency and Benefi cial 
Ownership of Legal Persons[15]. Саме в цьо-
му документі ми можемо відмітити перехід 
від власності до контролю як самостійного 
критерію

В аналітичній статті M. Innes описує цю 
трансформацію як стратегічний перехід 
FATF: «FATF запропонувала альтернатив-
ну стратегію: не власність, чи контрольова-
на вона чи ні, а контроль сам по собі. Ор-
ганізація взяла на приціл м’яку силу (soft 
power)»[16]. Ми погоджуємось з підходом 
автора, що такі зміни в міжнародних стан-
дартах боротьби з відмиванням коштів 
отриманих злочинним шляхом означають 
фундаментальну зміну підходу. Якщо у На-
становах 2014 року видання FATF вимагали, 
щоб контроль був пов’язаний із власністю 
або аналогічний до власності, то Настанови 
2023 року визнають контроль самостійним 
критерієм для визначення бенефіціарної 
власності[16].
Водночас FATF та ряд національних за-

конодавств встановлює певний поріг воло-
діння юридичними особами, щоб такі учас-
ники юридичних осіб могли бути визнані 
бенефіціарними власниками. Такий підхід 
був предметом розгляду на науково-теоре-
тичному рівні. У доктринальних досліджен-
нях, зокрема у роботі E.P.M. Vermeulen та 
ін. (2013), підкреслювалася проблема по-
рогового підходу: «контроль-посилюючі 
механізми схильні до серйозних агентських 
проблем»[17]. Такі зауваження стосувались 
актуальних і дійсних проблем імплементації 
відповідних правових норм, що було під-
тверджено тим, що FATF визнала, що 25% 
поріг володіння створив непередбачений 
ефект для уникнення ідентифікації бенефі-
ціарних власників[18].
З метою вирішення зазначених про-

блем, у параграфі 37 Настанов FATF 2023 
року встановлюється, що поріг володіння 
«не повинен перевищувати максимум 25%», 
але країни можуть встановлювати нижчі по-
роги[15]. 
В параграфі 35 уточнюється: «Особи, які 

здійснюють кінцевий контроль над юридич-
ною особою, повинні бути ідентифіковані як 
бенефіціарні власники, незалежно від того, 
чи володіють вони акціями понад будь-який 
встановлений мінімальний поріг володін-
ня»[19].
Водночас, Настанови FATF почали за-

стосовувати розширене розуміння меха-
нізмів контролю бенефіціарного власника. 
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Параграф 36 Настанов 2023 року вимагає 
від країн розглядати «різні типи інтересів 
власності та способи здійснення контролю 
над юридичною особою», включаючи права 
голосу, економічні права, конвертовані акції 
та непогашений борг[15]. Тобто, можна зро-
бити висновок, що FATF розглядає будь-які 
юридичні і організаційні механізми впливу 
та зв’язку з юридичною особою, що може 
призводити до здійснення контролю над 
юридичною особою.
В продовження такого підходу, Пара-

граф 42 Настанов 2023 року визнає, що «іно-
ді інтереси власності можуть бути настільки 
розпорошені, що не існує жодного акціоне-
ра, який би здійснював контроль над юри-
дичною особою через володіння»[15]. У 
таких випадках необхідно встановлювати 
факт контролю через інші механізми.
На доктринальному рівні питання впли-

ву прозорості бенефіціарної власності зна-
йшло відображення в ряді досліджень. Ми 
погоджуємось з висновками, що зроблені 
у дослідженні деяких західних авторів що 
підкреслюють вплив стандартів прозорос-
ті бенефіціарної власності на три окремі 
бізнес-функції, та факту складності застосу-
вання критеріїв контролю на практиці[32]. 
Зокрема, дослідження G. Pavlidis критично 
аналізує так звану «темну сторону» стандар-
тів FATF, зокрема проблеми де-рискінгу та 
фінансового виключення певних юридич-
них осіб з можливості нормально функці-
онувати, що виникають через жорсткість 
критеріїв ідентифікації бенефіціарних влас-
ників[21].
Як зазначалось вище в доктринальних 

дослідженннях і в аналітичних звітах FATF 
застосування порогів власності з метою ви-
значення бенефіціарного власника призве-
ла до виникнення проблема розмиття влас-
ності в юридичній особи так званого diluted 
ownership. Ми погоджуємось, що дійсно 
одним із найскладніших викликів у засто-
суванні концепції бенефіціарної власнос-
ті є ситуація розмитого володіння (diluted 
ownership), коли структура власності на-
стільки розподілена між численними акці-
онерами, що жоден з них не досягає вста-
новленого порогу володіння (зазвичай 25%) 
[22]. Як зазначається в дослідженні IMF, «на 

певному етапі кількість акціонерів може та-
кож розпорошити власність достатньо, щоб 
ідентифікація кожного окремого бенефіці-
арного власника була б неможливою і ство-
рювала б надто велике адміністративне на-
вантаження»[15].
Ця проблема особливо актуальна для 

компаній, чиї акції розміщені на біржах та 
публічно торгуються та інвестиційних фон-
дів. В своєму дослідженні A. Knobel слушно 
підкреслює: «частка 0,01% акцій компанії, 
що розміщена на біржі, може бути вартою 
мільйонів доларів, попри те що не дає жод-
ного контролю над нею»[23]. Проте біль-
шість юрисдикцій звільняють такі компанії 
від вимог щодо розкриття бенефіціарної 
власності або застосовують високі поро-
ги, що робить неможливим ідентифікацію 
справжніх бенефіціарів[23].
Всі описані вище проблемні питання 

правозастосування норм міжнародного 
права є актуальними і для національного 
законодавства в Україні. Українська судо-
ва практика стикнулась з цим розмивання 
частки та ідентифікація реальних бенефі-
ціарів в процесі правозастосування про що 
буде йти мова нижче. Проблематика роз-
миття частки володіння знайшла відобра-
ження в українській судовій практиці через 
інститут розмивання часток власності. На-
приклад, Верховний Суд України (тут та на-
далі - Суд) у справі №911/266/22 (постанова 
від 10.01.2024) ідентифікував цю колізію та 
встановив принципово важливий підхід до 
розмежування номінального та реального 
бенефіціарного власника в ситуаціях, коли 
маніпулювання корпоративним контр-
олем[24]. В своїй постанові Суд зазначив: 
«Статус кінцевого бенефіціарного власни-
ка визначається не лише за відомостями із 
публічних реєстрів, а й насамперед за фак-
том того, хто здійснює фактичне управлін-
ня юридичною особою (має вирішальний 
вплив). Саме цим кінцевий бенефіціарний 
власник відрізняється від номінального 
власника»[24].
Зазначена вище правова позиція під-

креслює, що навіть у випадках, коли фор-
мальна власність є розмитою або передана 
номінальним власникам (тобто тим які не 
мають фактичної здатності володіти, ко-
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ристуватись та розпоряджатись), необхідно 
встановлювати особу, яка здійснює фактич-
ний контроль над юридичною особою. Як 
зазначив суд при вирішенні спору про роз-
мивання частки: «Вирішення спору... зале-
жить від того, чи була особа, яка ухвалила 
відповідне рішення, реальним директором 
та акціонером, який мав право ухвалюва-
ти будь-які рішення від імені компанії... чи 
особою, яка лише номінально володіла акці-
ями»[24].
Згадані підходи у судовій практиці ілю-

струють правозастосовчу реалізацію кон-
цепції «other means of control» в українсько-
му правовому полі, де формальне володін-
ня акціями може не відповідати реальному 
контролю над юридичною особою. Що ж є 
таке концепція «other means of control» та 
як вона може повпливати на рішення про-
блеми розмиття частки володіння. Як вже 
заначалось раніше Стандарти FATF визна-
ють проблему розмиття частки і пропону-
ють концепцію «інших засобів контролю» 
як альтернативний механізм ідентифікації 
бенефіціарного власника або ж кінцевого 
бенефіціарного власника. Згідно з парагра-
фом 42 Настанов 2023 року, якщо «частка 
власності настільки диверсифікована, що 
не існує жодної фізичної особи (чи то ді-
ючої самостійно, чи разом з іншими), що 
здійснює контроль над юридичною особою 
через володіння, тоді необхідно досліджу-
вати питання контролю через «інші засо-
би»[15].

IMF в своїх аналітичних звітах так пояс-
нює значення цього механізму: «Інші засоби 
можуть включати виконання значної впли-
вової функції або бути тісно пов’язаним з ак-
ціонером та/або мати можливість здійснюва-
ти вплив на них»[22].
На науковому рівні це питання роз-

криває в своїх дослідженнях A. Knobel та 
детально аналізує та відмічає різноманітні 
механізми контролю, що не пов’язані з во-
лодінням акціями а саме:

1) Якщо у особи є права призначати 
директорів. Навіть за відсутності значної 
частки власності, особа, що має право при-
значати або звільняти більшість членів ради 
директорів, здійснює ефективний контроль 
над компанією.

2) Якщо особі надана довіреність (power 
of attorney) з широкими повноваженнями. 
Автор відмічає, що особи з довіреністю або 
аналогічним правом адмініструвати юри-
дичну особу або її банківські рахунки (пере-
казувати або знімати кошти) повинні також 
реєструватися як бенефіціарні власники.

3) Можливість впливу через укладені 
комерційні контракти. У складних випадках 
контроль може здійснюватися через комбі-
націю комерційних контрактів. А. Knobel 
наводить приклад китайської структури 
Variable Interest Entity (VIE), де іноземці до-
сягають ефекту володіння та контролю не 
через утримання акцій або голосів, а через 
різні комерційні контракти[23].
Однак, прикладний аспект застосову-

вання інших засобів контролю та проблемні 
питання її застосування також є предметом 
дослідження на доктринальному рівні. До-
слідження M. Fenwick та інших підкреслює 
складність застосування концепції benefi cial 
ownership: «поріг володіння акціями, який 
би означав «контроль» у компанії, може ва-
ріюватися від 20% до 33% серед юрисдик-
цій»[17].
Ми погоджуємось з тим, що критична 

проблема полягає в тому, що визначення 
контролю через «інші засоби» залишає зна-
чний простір для інтерпретації. Як зазна-
чається у звіті Tax Justice Network, «якщо 
інформація про бенефіціарну власність є 
неповною або збирається лише коли вона 
потрібна, може бути майже неможливо ви-
значити, хто є бенефіціарними власника-
ми»[25].
Для вирішення цих проблем A. Knobel 

пропонує два напрями вдосконалення регу-
лювання[23]. В першу чергу пропонується 
отримання більше інформації. Автор, про-
понує вимагати для кожної юридичної осо-
би розкриття інформації про будь-яку дові-
реність, контракти, угоди або домовленос-
ті, що впливають на контроль (наприклад, 
можливості голосування чи управління) або 
економічні вигоди. Іншим напрямком для 
вдосконалення розмиття частки власності 
шляхом обмеження щодо складності кор-
поративної структури. На доктринальному 
рівні пропонується встановити межі склад-
ності структури власності та контролю юри-
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дичної особи, наприклад, обмежити довжи-
ну ланцюга власності або типи дозволених 
структур.
Окремо розглянемо, як вирішуються ці 

колізії правозастосування в різних юрис-
дикціях. Незважаючи на спроби міжнарод-
ної гармонізації, юрисдикції по всьому світу 
застосовують абсолютно різні пороги для 
визначення факту наявності статусу бенефі-
ціарної власності, що відображає різні під-
ходи до балансування між прозорістю та ад-
міністративним навантаженням.
Світова практика показує, що поріг во-

лодіння може варіюватись від 5% (США, 
Securities Exchange Act)[26] до 25% (ЄС)[27].
Дослідження цього питання дозволяє 

нам стверджувати, що у США діє одна з най-
нижчих порогових вимог у світі для роз-
криття бенефіціарної власності в публічних 
компаніях. Згідно з Розділами 13(d) та 13(g) 
Securities Exchange Act 1934 року, будь-яка 
особа або група осіб, які прямо чи опосеред-
ковано набувають бенефіціарну власність 
понад 5% класу голосуючих цінних папе-
рів, зареєстрованих згідно з Розділом 12 
Exchange Act, повинні звітувати про таку бе-
нефіціарну власність[28].
Згідно з положеннями законодавства 

США правило 13d-3 визначає «бенефіціарну 
власність» як ситуацію, коли особа має або 
поділяє повноваження, прямо чи опосеред-
ковано, через будь-який контракт, домовле-
ність чи відносини: (a) голосувати або керу-
вати голосуванням цінного папера («повно-
важення голосування»), або (b) відчужувати 
або керувати відчуженням цінного папера 
(«інвестиційні повноваження»)[28]. Schedule 
13D повинен бути поданий протягом 10 
днів після перетину 5% порогу володіння, 
тоді як деякі кваліфіковані інституційні ін-
вестори можуть подавати менш обтяжливий 
Schedule 13G протягом 45 днів після закін-
чення року[29].
На відміну від США, Європейський Союз 

встановив значно вищий поріг для цілей 
ідентифікації права бенефіціарної власності. 
Четверта Директива про протидію відми-
ванню коштів (тут та надалі - AMLD 4) ви-
значила, що володіння 25% плюс одна акція 
або володіння понад 25% голосів є індикато-
ром бенефіціарної власності[30].

Водночас, варто відмітити, що підхід 
описаний вище мав ряд недоліків при його 
застосуванні, що в подальшому були виправ-
ленні. Важливою зміною стало оновлення 
2024 року в рамках нової AML Регуляції 
(Regulation (EU) 2024/1624). Законодавчий 
підхід на рівні директиви ЄС було виправ-
лено, а поріг володіння було скориговано 
шляхом зміни формулювання з «понад 25%» 
(more than 25%) до «25% або більше» (25% or 
more), що усунуло попередню правову неви-
значеність щодо того, чи підпадає під вимо-
ги особа, яка володіє рівно 25%[31].
Крім того, стаття 42a нової Регуляції 

надає Європейській Комісії повноваження 
встановлювати нижчі пороги (до 15%) для 
секторів високого ризику після відповідного 
схвалення[32]. Такий підхід, на нашу дум-
ку, дозволяє гнучко застосовувати порого-
вий підхід до володіння юридичної особою 
і визначення бенефіціарного власника при 
цьому де-регулюючи менш ризикові галузі 
економіки і збільшуючи визначеність щодо 
ідентифікації бенефіціарного власника в тих 
галузях де така потреба зумовлена їх еконо-
мічною природою для досягнення мети, що 
ставиться в сфері боротьби з відмиванням 
коштів отриманих злочинним шляхом та за-
стосування норм податкового права.
Вище ми розглянули приклади най-

більшого і найменшого порогового значен-
ня частки володіння для цілей визначення 
бенефіціарного власника. Однак, сучасна 
міжнародна правозастосовна практика та-
кож містить приклади проміжних порогів 
в інших юрисдикціях. Показовим прикла-
дом динаміки порогів є випадок Молдови. У 
справі Russian Laundromat, де 20,8 мільярда 
доларів США було переведено з 19 росій-
ських банків через Молдову до міжнародних 
пунктів призначення, зловмисники уника-
ли вимог розкриття бенефіціарної власнос-
ті при порозі 5%, обмежуючи свої частки до 
4,9% на кожну юридичну особу. Коли влада 
Молдови знизила поріг до 1%, учасники змі-
нили стратегію, обмежуючи свої частки до 
0,9%[33].
Також ряд таких країн як, Аргентина, 

Ботсвана, Еквадор, Саудівська Аравія за-
стосовують підхід « поріг однієї акції». Ці 
юрисдикції вже вимагають реєстрації бене-
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фіціарної власності щоразу, коли будь-хто 
володіє принаймні однією акцією. Цей під-
хід базується на розумінні, що бенефіціарна 
власність «не стосується рівня володіння, 
що є достатнім або досить великим, щоб вва-
жатися контролюючим володінням, а лише 
стосується наявності володіння взагалі або 
контролю чи вигоди»[34].
Варто відмітити, що не лише ЄС має 

гнучкий підхід до порогового значення во-
лодіння, Австралія має стандартний 25% 
поріг володіння з секторальними винятка-
ми. Австралія встановила стандартний по-
ріг 25% або більше акцій компанії чи прав 
голосу. Однак компанії в чутливих секторах 
стикаються з додатковим контролем, при 
цьому деякі галузі вимагають розкриття 
при нижчих порогах володіння 20% або на-
віть 10%, залежно від сектора та міркувань 
безпеки[35]. Ми вважаємо, що такий під-
хід демонструє, що питання бенефіціарного 
володіння є важливим не лише для таких 
сфер міжнародного права, як боротьба з 
відмиванням коштів отриманих злочинним 
шляхом, міжнародного податкового права 
а і питання національної безпеки, особли-
во в світлі наростаючої глобальної безпеко-
вої напруги, однак це питання лежить поза 
межами цього дослідження тому йому буде 
приділена увага в інших наших наукових 
доробках. 
Важливо відзначити, що існуючі право-

застосовчі підходи до застосування порого-
вого значення володіння, як ознаки бенефі-
ціарності володіння, розглядаються, як такі 
що мають потребу в вдосконаленні, що було 
відображено в доктринальній критиці цього 
підходу.
Дослідження A. Knobel для Tax Justice 

Network критикує логіку встановлення 
будь-якого порогу: «Якщо Пауль володіє 
30% компанії, а Марія володіє рештою 70%, 
обидва повинні зареєструватися як бенефі-
ціарні власники (оскільки обидва перевищу-
ють поріг 25%), попри те що Пауль не має 
жодного контролю. Марія має більшість го-
лосів і тому весь контроль»[34].
Ми погоджуємось з думкою, що цей при-

клад демонструє, що прості порогові крите-
рії не завжди відображають реальний контр-
оль над юридичною особою, що підкреслює 

важливість доповнення порогів володіння 
критеріями контролю через «інші засоби».

Висновки
Аналіз міжнародних стандартів і доктри-

нальних підходів демонструє обмеженість 
суто порогового підходу до визначення бене-
фіціарного власника, коли статус бенефіціара 
пов’язується тільки з досягненням певного 
відсотка участі у капіталі чи праві голосу. Такі 
формальні критерії не завжди відображають 
реальний контроль над юридичною особою, 
що особливо помітно у випадках розмитого 
володіння, складних багаторівневих кор-
поративних структур та використання но-
мінальних власників. У цьому контексті об-
ґрунтованим і необхідним є доповнення по-
рогів володіння критеріями контролю через 
«інші засоби» – договірні конструкції, повно-
важення з призначення органів управлін-
ня, довіреності, фактичну можливість ухва-
лювати ключові рішення тощо. Врахування 
цих елементів дозволяє повніше реалізува-
ти функціональний підхід до бенефіціарної 
власності, забезпечити виявлення реальних 
кінцевих бенефіціарів і підвищити ефектив-
ність міжнародно-правового регулювання у 
сфері боротьби з відмиванням коштів.
Щодо співвідношення понять «володін-

ня» та «контроль» у міжнародному праві – 
від податкового виміру до регулювання у 
сфері протидії відмиванню коштів можна ді-
йти наступних висновків:

1. Концепція бенефіціарної власності 
історично ґрунтується на розмежуванні між 
формальним правом власності та фактичним 
правом на отримання економічних вигод 
та здійснення впливу (benefi cial ownership). 
Формальний власник може мати юридич-
ний титул на актив, але не контролювати 
його та не отримувати від нього реальної 
вигоди, натомість бенефіціарний власник є 
саме тією особою, яка поєднує економічний 
інтерес та можливість реального впливу на 
долю активу чи юридичної особи. Це роз-
межування – вихідна передумова для сучас-
них міжнародних стандартів.

2. Подальший розвиток поняття бе-
нефіціарний власник в рамках стандартів у 
сфері протидії відмиванню коштів та фінан-
суванню тероризму призвів до розширення 
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підходу до його визначення де ключовим 
стає не тільки те, хто володіє активом, а й 
те, хто здійснює контроль над юридичною 
особою чи операцією. Формула «володіє або 
контролює» означає, що контроль визнаєть-
ся самостійною підставою для ідентифікації 
бенефіціарного власника.

3. Порогові значення частки у капіталі 
чи правах голосу (25 %, 5 % тощо), що за-
стосовуються в різних юрисдикціях, віді-
грають важливу, але допоміжну роль. Вони 
дозволяють окреслити коло осіб, щодо яких 
у першу чергу має бути перевірено статус 
бенефіціарних власників. Однак практика 
та доктрина показують, що формальне во-
лодіння за порогами не завжди відображає 
реальний контроль, особливо у випадках 
розмитої власності, застосування складних 
багаторівневих структур та номінальних 
власників. Тому самі по собі пороги не мо-
жуть вважатися достатніми для встановлен-
ня бенефіціарної власності.

4. Сучасні стандарти, зокрема реко-
мендаційні документи з бенефіціарної влас-
ності, демонструють перехід до розуміння 
контролю як автономного критерію, який 
може існувати незалежно від істотної част-
ки формального володіння. Запроваджен-
ня концепції «other means of control» («інші 
засоби контролю») дозволяє враховувати 
повноваження щодо призначення та зміни 
директорів, широкі довіреності, договірні 
конструкції, через які фактично здійснюєть-
ся вирішальний вплив на юридичну особу. 
Саме це дає змогу «пробитися» крізь розми-
ту власність, ланцюги проміжних структур і 
виявити реальну фізичну особу – кінцевого 
бенефіціарного власника.

5. Еволюція міжнародних стандартів 
від податкового права до регулювання у 
сфері протидії відмиванню коштів та фінан-
суванню тероризму свідчить про послідовну 
зміну акцентів: від домінування критерію 
володіння до моделі, у якій вирішальне зна-
чення має контроль, у тому числі здійсню-
ваний іншими засобами, ніж формальна 
частка у капіталі. Формальне володіння та 
пороги частки виступають лише відправ-
ною точкою аналізу, тоді як кінцевою ме-
тою є встановлення тієї фізичної особи, яка 
фактично керує юридичною особою, визна-

чає її стратегічні рішення та отримує кінце-
ву економічну вигоду. Саме таке розуміння 
співвідношення «володіння» та «контролю» 
забезпечує більш ефективне виявлення бе-
нефіціарних власників і підвищує результа-
тивність міжнародно-правових механізмів у 
сфері податкового регулювання та протидії 
відмиванню коштів.
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ATTRIBUTES OF OWNERSHIP AND 
CONTROL AS COMPONENTS OF THE 
CONCEPT OF BENEFICIAL OWNER
The article provides a comprehensive 

legal analysis of the stages in the evolution 
of the concept of the benefi cial owner in 
international law, from its formation in 
English trust law and its subsequent reception 

in the OECD Model Tax Conventions to its 
current consolidation in global standards 
of transparency, fi nancial monitoring, anti-
money laundering and counter-terrorist 
fi nancing. The purpose of the study is to 
clarify the legal nature of the concept of the 
benefi cial owner, identify the main stages of its 
transformation, and determine its functional 
signifi cance in international tax law and the 
AML/CFT framework. The methodological 
basis of the research includes historical-legal, 
comparative-legal, formal-legal, doctrinal and 
functional methods, which make it possible to 
trace the transition from a narrow tax-treaty 
understanding of the benefi cial owner as an 
instrument for counteracting treaty shopping 
to the broader FATF approach, under which 
decisive importance is attached to identifying 
the ultimate natural person who actually 
owns or controls an asset, a legal person or 
a legal arrangement. It is substantiated that, 
at the initial stage, the concept of benefi cial 
owner performed an auxiliary function in the 
interpretation of Articles 10–12 of the OECD 
Model Tax Convention and was aimed at 
preventing abuse through agents, nominees and 
conduit structures. The article demonstrates 
that, following the strengthening of the global 
AML/CFT regime, the concept acquired 
an interdisciplinary character and became 
one of the central instruments of ownership 
transparency, customer due diligence, tax 
transparency and fi nancial security. It is proved 
that the contemporary international legal 
understanding of the benefi cial owner is based 
on the principle of “substance over form” and 
gives priority to actual economic interest and 
control over formal legal title. It is concluded 
that the evolution of this concept refl ects 
the broader trend towards the unifi cation 
of international standards governing the 
identifi cation, verifi cation and use of benefi cial 
ownership information for tax, fi nancial and 
security purposes.

Keywords: benefi cial owner, ownership, 
control, assets, ownership threshold, money 
laundering, benefi cial ownership, fi nancial 
monitoring, international tax law, FATF, OECD


