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Статтю присвячено дослідженню юри-
дичних конструкцій як інструменту юридичної 
техніки у процесі модернізації конституційного 
законодавства України крізь призму взаємодії док-
тринального та законотворчого вимірів правової 
політики. Вихідним положенням є теза про те, 
що в умовах глобалізації, євроінтеграції, цифрові-
зації, а також екстраординарних викликів (пан-
демія, воєнний стан, перспективи повоєнного від-
новлення) якість конституційного регулювання 
залежить від здатності в процесі законотворчої 
практики продукувати внутрішньо узгоджені, 
логічні та формально визначені нормативні 
моделі. Наголошено, що юридичні конструкції ви-
конують функцію «каркаса» права, забезпечуючи 
систематизацію та формалізацію норм, змен-
шуючи ризики колізій і правотворчих помилок, 
зокрема системного характеру.
Метою дослідження є виявлення колізійних 

та дискусійних аспектів двох ключових юридич-
них конструкцій, актуалізованих сучасною мо-
дернізацією конституційного законодавства: (1) 
множинного громадянства, яке набуло норма-
тивної визначеності у зв’язку з прийняттям За-
кону № 4502-IX від 18.06.2025; (2) територіаль-
ної громади як юридичної особи публічного права 
(ЮОПП), яка залишається переважно доктри-
нальною моделлю, водночас декларується як 
перспективний напрям законопроєктних робіт 
(зокрема у контексті муніципальної кодифікації).
Показано, що сучасна конструкція множин-

ного громадянства формує дворівневу модель: 
конституційний принцип єдиного громадян-
ства поєднується із законодавчим визнанням 
множинної державної належності, що породжує 
комплекс колізій у сфері політичних прав, вій-
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ськового обов’язку, дипломатичного захисту та 
припинення громадянства, а також загострює 
проблему співвідношення загального та спеці-
ального законодавства (зокрема щодо тимчасово 
окупованих територій). Доведено, що положення 
ст. 2 Закону України «Про громадянство Украї-
ни» забезпечує внутрішньодержавну кваліфікацію 
статусу особи, однак не усуває конфлікт юрис-
дикцій та конкуренцію суверенітетів у міждер-
жавному вимірі. Щодо територіальної громади 
встановлено наявність системної колізії між 
конституційним закріпленням громади як носія 
місцевого самоврядування і власника комуналь-
ного майна (ст. 140, 142 Конституції України) 
та адміністративно-цивілістичною практикою, 
у межах якої суб’єктом правовідносин фактично 
визнаються органи місцевого самоврядування, 
тоді як громада не сприймається як юридична 
особа.
Зіставлено доктринальні підходи до юридич-

них конструкцій із ризиками їхньої інтеграції в 
чинне законодавство та виокремлено напрями 
удосконалення законотворчої практики. Прак-
тичне значення дослідження полягає у форму-
ванні орієнтирів для нормативного проекту-
вання: конституційної конкретизації наслідків 
множинного громадянства та вироблення моде-
лі правосуб’єктності територіальної громади як 
ЮОПП із належними механізмами локальної 
участі й гарантіями недопущення підміни волі 
громади адміністративним апаратом.
Ключові слова: громадянство, законодавча де-

фініція, законотворча практика, конституційне 
законодавство, модернізація законодавства, пу-
блічне право, територіальна громада, юридична 
конструкція, юридична техніка.
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Постановка проблеми
Процеси глобалізації, євроінтеграції, 

цифровізації та виклики, що постали пе-
ред Україною в екстраординарних умовах 
(пандемії, воєнного стану, перспектив по-
воєнного відновлення) вимагають відпо-
відної модернізації законодавства. Зміст 
та покроковий план дій проведення чер-
гового етапу модернізації законодавства 
визначається правовою політикою держа-
ви. Наслідком успішної реалізації правової 
політики є юридичні конструкції з такими 
нормативними приписами, щоб вони нада-
вали нормативно-правовим актам чіткість, 
логічність, послідовність, забезпечували 
формальну визначеність права; обмежували 
вільний розсуд законодавця, вимагаючи від 
нього дотримання законів правової логіки, 
змушуючи висловлювати свою думку зазда-
легідь заданими структурами мислення [1, 
С. 192-193]. Актуальними питаннями сучас-
ного наукового дискурсу як серед дослід-
ників публічного, так і серед дослідників 
приватного права є вироблення юридич-
них конструкцій які відповідають правилам 
юридичної техніки й можуть бути легітим-
но «вплетеними» в систему чинного законо-
давства. В цьому аспекті В.М. Тернавська 
слушно застерігає, що в процесі правотвор-
чості особливо небезпечними є системні 
правотворчі помилки, зумовлені відсутніс-
тю чітких орієнтирів, цілей , злагодженості 
роботи структур із вироблення норматив-
них правил; процес ухвалення нормативно-
правових актів має враховувати громадську 
думку та кваліфіковане оцінювання можли-
вих наслідків правових рішень, що ухвалю-
ються, та мати у пріоритеті суто національні 
інтереси та потреби украї нського суспіль-
ства [2, С. 10]. Означені вище процеси які 
відбуваються в сучасній Україні особливо 
окреслюють коло питань, повязаних з мо-
дернізацією конституційного законодав-
ства яке є фундаментом держави і, відповід-
но, визначає пріоритетні зміни. Такі зміни 
звісно що передбачають створення нових 
або інтеграцію вже існуючих юридичних 
конструкцій з урахуванням завдань право-
вої політики. Завдання, в свою чергу, зале-
жать від того, яка форма реалізації  правової  
політики здійснюється. 

В.М. Тернавська зазначає, що в на-
уці конституцій ного права, як і загалом в 
загальній  теорії  права, варто визначити 
такі форми реалізації  правової  політики: 
доктринальна, правотворча, правозасто-
совна, правоінтерпретацій на, правоосвіт-
ня. Вона наголошує на важливості кожної  
форми для процесу удо- сконалення меха-
нізму правового регулювання. В рамках 
нашого дослідження ми зосередимо увагу 
на двох перших. Доктринальна з позиції 
дослідниці передбачає продукування дер-
жавними науково-дослідними установами 
та інститутами громадянського суспільства 
науково обґрунтованих та верифікованих 
суспільною практикою правових ідей  у 
формі теоретичних концепцій  з актуаль-
них питань конституцій ного будівництва, 
що визначають перспективи та стратегію 
правового розвитку держави і суспільства; 
правотворча, на думку вченої, втілюється 
у послідовній  і системній  діяльності дер-
жавних органів, які створюють за активної  
участі інститутів громадянського суспільства 
правовий  інструментарій  правової  політики 
з метою належного і своєчасного упорядку-
вання суспільних відносин [3, С. 73]. 
Юридична конструкція як один із ін-

струментів юридичної техніки за змістом є 
технічним засобом юридичного вираження 
волі суб’єктів юридичної діяльності [4, С. 32-
33]. Коли мова йде про зміну, або вироблен-
ня нових юридичних конструкцій слід вихо-
дити передусім зі змісту перших двох форм 
правової політики з класифікації В.М. Тер-
навської. В нашому дослідженні правотвор-
чу ми будемо розглядати лише в межах од-
ного з її етапів - діяльності уповноважених 
органів (перш за все парламенту) та інших 
суб’єктів, спрямованої на розробку, при-
йняття, зміну або скасування законів, що 
регулюють конституційні відносини - тобто 
в законотворчій практиці. 
Законодавча дефініція поняття «юри-

дична конструкція» відсутня. Серед сучас-
них підходів до інтерпретації цього поняття 
в доктринальній діяльності склалися різні 
уявлення щодо наповнення його змістом бо, 
як зазначають С.Д.Гусарєв і Д.О.Тихомиров, 
при висвітленні проблематики юридичних 
конструкцій використовується широке коло 
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методологічних підходів, що свідчить про 
наявність методологічного плюралізму, роз-
маїтість авторських інтерпретацій у розу-
мінні зазначеного явища. Тому пропонуємо 
враховувати для розуміння цього поняття 
вироблене ними визначення юридичних 
конструкцій як взаємодіючих структурова-
них моделей функціонування суспільних 
відносин, що формуються з урахуванням 
техніко-юридичних властивостей права, ці-
лей соціально-політичного, економічного, 
культурного розвитку суспільства та інтер-
есів соціальних суб’єктів [9, С. 47].
А.О. Дутко вважає, що юридичні кон-

струкції слід розуміти як закріплені у зако-
нодавстві ідеальні моделі, що створюються 
для формування регулятивних, охоронних, 
захисних нормативно-правових приписів 
і досягнення точності визначеності законів 
[10]. Л. М. Добробог вважає, що юридичні 
конструкції слугують засобом формалізації 
та систематизації правових норм, забезпечу-
ючи їхню внутрішню узгодженість, логічну 
стійкість і застосовність. Вони виступають 
своєрідним каркасом правової системи, що 
дозволяє інтегрувати окремі норми в єдину 
доктрину та уникати суперечностей у пра-
возастосуванні. Завдяки цьому юридичні 
конструкції не лише структурують норма-
тивний матеріал, а й впливають на методо-
логію тлумачення права, визначаючи межі 
можливої інтерпретації правових положень 
[11, С. 10]. 
Виходячи з окреслених підходів до 

змісту юридичних конструкцій, пропоную 
звернути увагу на дві фундаментальні про-
блеми, які в сучасному науковому дискурсі 
пов’язані з модернізацією конституційного 
законодавства. Перша — це конструкція 
множинного громадянства, яка вже є час-
тиною національного законодавства в ре-
зультаті набуття чинності Закону № 4502-
IX «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо забезпечення реалізації пра-
ва на набуття та збереження громадянства 
України» від 18.06.2025 року [12], друга 
— юридична конструкція територіальних 
громад як юридичних осіб публічного пра-
ва, яка поки що знаходиться в площині 
наукового дискурсу, але заявлена пріори-
тетним напрямом законопроектних робіт, 

зокрема й в аспекті розробки проекту Му-
ніципального кодексу. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Серед останніх, щодо напрямів модер-
нізації конституційного законодавства, 
пропонуємо звернути увагу на дискусійні 
питання юридичних конструкцій множин-
ного громадянства в дослідженні Боро-
вик Л.А. і Смолюк А.І. в якому акцентовано 
на конституцій них гарантіях та політич-
ній практиці позбавлення громадянства 
в умовах воєного стану [5], на публікацію 
Ю.С. Григоренко щодо проблематики за-
стосування множинного громадянства на 
окупованих територіях [6]. Проблемати-
ку конструкції територіальної громади як 
юридичної особи детально проаналізу-
вали в колективній монографії О.М. Бо-
риславська, А.П. Заєць, О.В. Ільницький, 
В.С. Куйбіда, Р.А. Майданик [7]; відсутність 
уніфікованого розуміння юридичного ста-
тусу територіальних громад - в праці Під-
дубна В.Ф. [8].

Мета статті
Виявити колізії юридичних конструкцій 

щодо множинного громадянства та терито-
ріальних громад як юридичних осіб публіч-
ного права в доктринальній діяльності та 
законотворчій практиці на сучасному етапі 
модернізації конституційного законодав-
ства України.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Юридична конструкція множинного 
громадянства поки що має статус частко-
вої зміни окремих нормативно-правових 
актів, але, напевно, має пройти складний 
тривалий шлях до інтеграції в чинне за-
конодавство України. Це пов’язано з існу-
ванням системних колізій та практичних 
ризиків. 
Про колізійність юридичної конструкції 

множинного громадянства йдеться й в су-
часному науковому дискурсі, зокрема в до-
слідженнях Л.А. Боровик і А.І. Смолюк [5], 
В.В. Маньгори і І.В. Долян [13], Р.Г. Мели-
кова і М.В. Чорної [14], А.С. Нікітіна [15], 
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О.І. Ромціва [16], Я.В. Фенич [17], С.А. Чере-
пенко і І.В. Костенко [18] та в інших. 
Аналіз цих досліджень дає змогу резю-

мувати, що юридична конструкція мно-
жинного громадянства породжує ряд колі-
зійних проблем для законотворчої практи-
ки. Так, прийняття Закону України від 18 
червня 2025 р. № 4502-IX, яким уперше на 
рівні національного законодавства введено 
категорію «множинного громадянства (під-
данства)» як одночасної належності особи 
до громадянства двох або більше держав, 
істотно трансформувало традиційну модель 
інституту громадянства в Україні. Якщо 
до зазначених змін правова система вихо-
дила з концепції фактичного ігнорування 
іноземної належності особи, визнаючи її 
у правовідносинах з Україною виключно 
громадянином України, то сучасне законо-
давство перейшло до нормативного визна-
ння біпатризму як самостійного правового 
явища.
Водночас конституційні засади інститу-

ту громадянства залишилися незмінними. 
Стаття 4 Конституції України закріплює 
принцип єдиного громадянства, а стаття 25 
гарантує неможливість позбавлення грома-
дянина громадянства та його захист держа-
вою. Відповідно до Закону України «Про 
громадянство України» принцип єдиного 
громадянства означає, що в правових від-
носинах з Україною особа визнається лише 
громадянином України незалежно від на-
явності іншого громадянства. Отже, зако-
нодавець зберіг традиційну внутрішньодер-
жавну модель правового статусу особи, але 
одночасно визнав можливість її зовнішньої 
множинної державної належності.
Таким чином сформовано нову юри-

дичну конструкцію, що складається з двох 
взаємопов’язаних рівнів: 1) конституційно-
го – громадянство як єдиний сталий право-
вий зв’язок особи з Україною; 2) законодав-
чого – допустимість одночасної належності 
особи до іншої держави.
У теоретичному вимірі така модель озна-

чає відхід від класичної концепції виключ-
ності громадянства. Традиційно громадян-
ство характеризується трьома елементами: 
сталістю правового зв’язку, повнотою взаєм-
них прав та обов’язків і політико-правовою 

лояльністю. Запровадження множинного 
громадянства змінює всі ці елементи.
Серед колізій сучасної юридичної кон-

струкції множинного громадянства дослід-
ники виділяють: 

1. Конституційно-законодавчу колізію. 
Чинна Конституція України сформована ви-
ходячи з класичної концепції виключного 
громадянства, натомість законодавство 2025 
року регулює множинну державну належ-
ність без відповідної конституційної перебу-
дови інституту. У результаті виникає розрив 
між конституційним змістом громадянства 
як єдиного правового зв’язку та законодав-
чим регулюванням його множинності.

2. Колізію політичних прав. Конституція 
гарантує громадянину право участі в управ-
лінні державою (ст. 38). Однак множинне 
громадянство ставить питання допустимос-
ті: участі у виборах в іншій державі; обійман-
ня державних посад особами з подвійною 
належністю; доступу до державної таємниці.

3. Колізію військового обов’язку. Стаття 
65 Конституції встановлює обов’язок захис-
ту Вітчизни. Проте при множинному гро-
мадянстві можливе накладення обов’язків 
кількох держав або їх уникнення, що ство-
рює правову невизначеність. Зокрема, 
С.А.Черепенко і І.В.Костенко визначають 
конфліктом юрисдикцій коли особа одно-
часно підпадає під обов’язки кількох дер-
жав [18]. Звертаємо увагу, що ст. 2 Закону 
України «Про громадянство України» від 18 
січня 2001 року № 2235-III в чинній редак-
ції: «Якщо громадянин України набув гро-
мадянство (підданство) іншої держави або 
держав, то у правових відносинах з Укра-
їною він визнається лише громадянином 
України», - не ліквідовує проблему військо-
вого обов’язку. Вона встановлює лише ква-
ліфікацію статусу особи в Україні, але не усу-
ває конкуренцію суверенітетів. Бо інша дер-
жава, громадянство якої набув громадянин 
України також може вимагати виконання 
цього обов’язку. Ключовим ризиком мно-
жинного громадянства О.І.Ромців вважає 
можливість використання другого паспорта 
для уникнення військового обов’язку [16]. 
Проблема військового обов’язку при мно-
жинному громадянстві є не колізією норм 
українського законодавства, а конфліктом 
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суверенітетів, який не може бути усунений 
одностороннім законом і потребує або між-
народно-договірного врегулювання, або 
спеціального правового режиму біпатридів 
у національному праві.

4. Колізію дипломатичного захисту. Від-
повідно до статті 25 Конституції Україна 
гарантує захист своїм громадянам за кор-
доном. Однак при наявності громадянства 
іншої держави постає питання: яка держава 
здійснює дипломатичний захист, особливо 
якщо особа перебуває на території другої 
держави громадянства.

5. Колізію припинення громадянства. 
Конституція забороняє позбавлення грома-
дянства. Водночас законодавство передба-
чає механізми втрати громадянства, що вже 
викликало дискусії щодо можливості обхід-
ного припинення громадянства без рішен-
ня суду. 
Аналізуючи конструкцію множинного 

громадянства Ю.С. Григоренко констатує: 
«Ухвалений закон дійсно залишає низку 
невирішених питань. Насамперед ідеться 
про співвідношення з чинними спеціальни-
ми законами, що регулюють статус жителів 
окупованих територій. Закон «Про забезпе-
чення прав і свобод громадян та правовий 
режим на тимчасово окупованій території 
України» передбачає презумпцію збережен-
ня українського громадянства та визнання 
недійсними актів окупаційної влади про на-
дання російських паспортів у Криму. Анало-
гічно, Закон «Про особливий порядок міс-
цевого самоврядування в окремих районах 
Донецької та Луганської областей» встанов-
лює, що документи, видані на ТОТ, не ви-
знаються Україною, а для їхніх мешканців 
передбачено спрощені процедури отриман-
ня українських документів.
Водночас новий закон прямо забороняє 

множинне громадянство для осіб, які мають 
паспорти Російської Федерації. Це створює 
правову колізію: з одного боку, спеціальні 
закони презюмують примусовість паспорти-
зації й збереження українського громадян-
ства, з іншого — нові норми можуть стати 
підставою для його втрати. Особливо склад-
ним залишається питання доведення при-
мусовості отримання російських паспортів, 
адже закон не визначає чітких критеріїв, а 

більшість доказів і свідків перебувають на 
окупованих територіях.
Окремим ризиком є дискреційні повно-

важення Кабінету Міністрів щодо форму-
вання переліку «дружніх» держав. Відсут-
ність конкретного списку у самому законі 
дозволяє уряду на власний розсуд вирішува-
ти, з громадянами яких країн можливе мно-
жинне громадянство. Це створює простір 
для політичних рішень, що можуть зміню-
вати правовий статус значної кількості осіб 
залежно від міжнародної кон’юнктури.
Практичні наслідки можуть проявитися 

у різних площинах: від оскарження рішень 
про втрату чи невизнання громадянства до 
спорів із Державною міграційною службою 
або Держприкордонслужбою. Уже зараз 
можна прогнозувати конституційні скарги 
та судові процеси, де вирішуватиметься пи-
тання співвідношення закону з Конституці-
єю та спеціальним законодавством про оку-
повані території.» [6]. 
Модернізація конституційного законо-

давства на предмет вироблення юридич-
ної конструкції територіальних громад як 
юридичних осіб публічного права (ЮОПП) 
є актуальним питанням сучасного наукового 
дискурсу. В Україні територіальна громада 
конституційно є суб’єктом публічної влади, 
але юридично не сконструйована як повно-
цінний суб’єкт права. 
А.О. Дутко підкреслює, що відсутність 

належної загальнотеоретичної бази поро-
джує помилки в галузевих науках, які по-
тім “переносяться” в чинне законодавство 
як недосконалі конструкції що породжує 
суперечливість і неповноту законодавства 
[10]. 
Моргун В.В. фактично демонструє таку 

ситуацію щодо територіальної громади: у 
законодавстві вона проголошена носієм 
місцевого самоврядування, але її юридич-
на правосуб’єктність не розгорнута. Він за-
значає, що конструкцію «юридична особа 
публічного права» введено в цивільному за-
конодавстві Украї ни. Відповідно до п. 2 ст. 
81 Цивільного кодексу України (ЦКУ), юри-
дичні особи залежно від порядку ї х створен-
ня поділяються на юридичних осіб приват-
ного права та юридичних осіб публічного 
права. При цьому дослідник звертає увагу 
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на досвід європейських систем, де терито-
ріальні колективи визнаються конституцій-
ними особами публічного права (Франція, 
Іспанія, Австрія) та діють у межах публіч-
ного, а не приватного права. На його думку 
недосконалими є деякі норми чинного за-
конодавства, згідно з якими органи місцево-
го самоврядування є юридичними особами 
відповідно до цивільного законодавства. 
Замість цього доцільно закріпити статус 
територіальних громад як юридичних осіб 
публічного права [19, С. 54]. Аналогічну по-
зицію підтримують й інші дослідники. 
В аналітичній записці підготовленій 

Центром політико-правових реформ деталь-
но описані переваги надання територіаль-
ній громаді статусу ЮОПП і констатовано, 
що це є важливим кроком у напрямку завер-
шення реформи децентралізації та водночас 
вимогою європейської інтеграції. Автори та-
кож звертають увагу, що Конституція Укра-
їни визнає і гарантує місцеве самоврядуван-
ня (ст. 7) як право територіальної громади 
самостійно вирішувати питання місцевого 
значення (ст. 140); саме за територіальною 
громадою закріплює компетенцію (ст. 143) 
та визначає її як власника майна і фінансо-
вих ресурсів (ст. 142). Однак у Законі про 
місцеве самоврядування ці положення були 
проігноровані, а замість громади роль го-
ловного суб’єкта місцевого самоврядування 
отримали органи місцевого самоврядування 
[20]. 
Проаналізована Д.І. Голосніченко та 

О.Д. Рибаком судова практика та позиція 
Міністерства юстиції України [21, С. 38; 22] 
нажаль свідчить що за офіційною позицією 
органів державної влади територіальні гро-
мади не можуть набувати статусу ЮОПП. 
Пояснюється це тим, що територіальні гро-
мади не зареєстровані як суб’єкти права, не 
мають ідентифікаційних реквізитів і, відпо-
відно, не можуть бути стороною договорів 
чи учасником цивільного обороту. Фактич-
ними учасниками правовідносин визнають-
ся органи місцевого самоврядування (на 
практиці відбувається ототожнення суб’єкта 
публічної влади з адміністративним апара-
том) тоді як конституційна модель місцево-
го самоврядування (ст. 140, 142 Конституції 
України) визначає громаду основним носієм 

місцевого самоврядування і власником ко-
мунального майна, тобто передбачає існу-
вання громади як носія публічної влади. Це 
спричиняє системну колізію між деклара-
тивним статусом громади й цивільно-право-
вою реальністю. 
Це підтверджує вищенаведену тезу 

А.О. Дутко що недосконалі конструкції по-
роджують суперечливість і неповноту зако-
нодавства [10, С. 33]. А також наштовхує на 
роздуми: якщо органи місцевого самовря-
дування фактично підміняють громаду, то 
проблема громади як ЮОПП — це питання 
реалізації народного суверенітету.

Висновки
Після законодавчих змін 2025 року в 

Україні сформувалася нова юридична кон-
струкція громадянства, яку можна визна-
чити як модель унітарного громадянства з 
допустимістю множинної державної належ-
ності. Вона поєднує конституційний прин-
цип єдиного громадянства із законодавчим 
регулюванням біпатризму.
Разом з тим така конструкція є внутріш-

ньо суперечливою. Конституція виходить 
із концепції єдиного сталого правового 
зв’язку між державою та особою, тоді як за-
конодавство визнає множинну юрисдикцій-
ну належність громадянина. Це породжує 
комплекс колізій – у сфері політичних прав, 
військового обов’язку, державної служби, 
дипломатичного захисту та припинення 
громадянства.
Отже, сучасна проблема полягає не у са-

мому існуванні множинного громадянства, 
а у відсутності узгодженої конституційної 
моделі його правових наслідків. Подальший 
розвиток законодавства потребує або кон-
ституційної конкретизації принципу єдино-
го громадянства, або створення спеціально-
го правового режиму статусу біпатридів. Без 
такого нормативного узгодження інститут 
громадянства залишатиметься джерелом 
правової невизначеності та нестабільності 
правового статусу особи і держави.
Узагальнюючи доктринальні підходи 

до побудови юридичної конструкції те-
риторіальної громади як юридичної осо-
би публічного права, слід констатувати 
наявність низки дискусійних проблем, що 
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мають безпосереднє значення для законот-
ворчої практики. Зокрема, потребує вирі-
шення питання нормативного інтегруван-
ня механізмів локальної участі (місцеві іні-
ціативи, громадські слухання, референдум 
та інші форми прямої демократії) у модель 
громади як ЮОПП з метою надання воле-
виявленню членів громади юридично ре-
левантного характеру; визначення гаран-
тій недопущення фактичної «приватизації» 
публічних ресурсів унаслідок домінування 
органу над громадою; обґрунтування до-
цільності прийняття спеціального закону 
про юридичних осіб публічного права з 
уніфікацією їх видів, статусу, контролю та 
відповідальності; а також встановлення, чи 
є достатніми системні зміни до ЦКУ та за-
конодавства про місцеве самоврядування 
за умови чіткого нормативного визначення 
ядра правосуб’єктності територіальної гро-
мади.
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LEGAL CONSTRUCTIONS IN 
THE MODERNIZATION OF THE 

CONSTITUTIONAL LEGISLATION 
OF UKRAINE: DOCTRINAL AND 

LEGISLATIVE ASPECT
The article is devoted to the study of legal 

constructions as a tool of legal technique in the 
process of modernization of the constitutional 
legislation of Ukraine through the prism of 
the interaction of the doctrinal and legislative 
dimensions of legal policy. The starting point is 
the thesis that in the conditions of globalization, 
European integration, digitalization, as well as 
extraordinary challenges (pandemic, martial 
law, prospects for post-war recovery) the 
quality of constitutional regulation depends on 
the ability in the process of lawmaking practice 
to produce internally consistent, logical and 
formally defi ned normative models. It is 
emphasized that legal constructions perform 
the function of a “framework” of law, ensuring 
the systematization and formalization of norms, 
reducing the risks of collisions and legislative 
errors, in particular of a systemic nature.

The purpose of the study is to identify 
confl icting and discursive aspects of two key 
legal constructs, actualized by the modern 
modernization of constitutional legislation: 
(1) multiple citizenship, which has acquired 
normative certainty in connection with the 
adoption of Law No. 4502-IX of 18.06.2025; 
(2) territorial community as a legal entity of 
public law (LUOPP), which remains mainly a 
doctrinal model, while at the same time being 
declared as a promising direction of legislative 
work (in particular in the context of municipal 
codifi cation).

It is shown that the modern construction of 
multiple citizenship forms a two-level model: the 
constitutional principle of a single citizenship 
is combined with the legislative recognition 
of multiple state affi liation, which gives rise to 
a complex of confl icts in the fi eld of political 
rights, military duty, diplomatic protection and 
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termination of citizenship, and also exacerbates 
the problem of the ratio of general and special 
legislation (in particular regarding temporarily 
occupied territories). It is proved that the 
provisions of Art. 2 of the Law of Ukraine “On 
Citizenship of Ukraine” provide for the intrastate 
qualifi cation of the status of a person, but do not 
eliminate the confl ict of jurisdictions and the 
competition of sovereignties in the interstate 
dimension. Regarding the territorial community, 
it is established that there is a systemic confl ict 
between the constitutional consolidation of the 
community as a carrier of local self-government 
and the owner of communal property (Art. 
140, 142 of the Constitution of Ukraine) and 
the administrative and civil practice, within 
which local self-government bodies are actually 
recognized as the subject of legal relations, while 
the community is not perceived as a legal entity.

Doctrinal approaches to legal structures are 
compared with the risks of their integration 
into current legislation and directions for 
improving legislative practice are identifi ed. 
The practical signifi cance of the study lies in 
the formation of guidelines for regulatory 
design: constitutional specifi cation of the 
consequences of multiple citizenship and 
development of a model of legal personality 
of a territorial community as a public legal 
entity with appropriate mechanisms of local 
participation and guarantees of preventing the 
substitution of the will of the community by the 
administrative apparatus.

Keywords: citizenship, legislative 
defi nition, legislative practice, constitutional 
legislation, modernization of legislation, public 
law, territorial community, legal construction, 
legal technique.


