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ÇÀÁÎÐÎÍÀ ÏÐÎÂÎÊÓÂÀÍÍß Ï²Ä ×ÀÑ Ï²ÄÃÎÒÎÂÊÈ 
² ÏÐÎÂÅÄÅÍÍß ÇÀÕÎÄ²Â Ç ÊÎÍÒÐÎËÞ 

ÇÀ Â×ÈÍÅÍÍßÌ ÇËÎ×ÈÍÓ ÒÀ ÍÀÑË²ÄÊÈ 
¯¯ ÏÎÐÓØÅÍÍß

Актуальність теми статті зумовлена 
необхідністю поглибленого теоретико-пра-
вового дослідження змісту заборони про-
вокації злочину, виходячи з того, що вона 
становить істотне порушення вимог кри-
мінального процесуального закону, яке при-
зводить до безумовного визнання доказів 
недопустимими. Це зумовило постановку 
як мети статті розкриття, на основі ана-
лізу практики ЄСПЛ і ВС, змісту заборо-
ни провокування під час підготовки і про-
ведення заходів з контролю за вчиненням 
злочину та наслідків її порушення.
Вказано на напрацювання у практиці 

ЄСПЛ двох тестів на відмінність прово-
кації до вчинення злочину, що суперечить 
статті 6 Конвенції, від дозволеної поведін-
ки під час застосування законних таємних 
методів у кримінальних розслідуваннях: 
матеріально-правового та процесуального. 
Встановлено, що з огляду на відсутність 
правового врегулювання цього питання 
в національному законодавстві, зазначе-
ні тести стали основою для формування 
практики національних судів. Із урахуван-
ням практики ЄСПЛ і ВС детально роз-
крито зміст матеріально-правового та 
процесуального тестів.
На підставі аналізу рішення ЄСПЛ від 
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вказано на відхід Суду від власної практики 
щодо оцінки за матеріальним критерієм, 
здійснений ним у ході розгляду скарги про 
провокацію, яка мала місце під час про-
ведення таємної операції в онлайн-серед-
овищі. Встановлено, що за змістом цього 
рішення, таку операцію допустимо розпо-
чинати без попередніх даних про конкрет-
ну особу, якщо існує підозра щодо криміно-
генності конкретного віртуального місця 
(чату, форуму), а створення легенди (вір-
туального профілю) не є провокацією, доки 
агент сам не проявить ініціативу до вчи-
нення злочинних дій.
Із урахуванням практики ВС дослідже-

но наслідки порушення заборони провоку-
вання під час підготовки і проведення за-
ходів з контролю за вчиненням злочину.
Обґрунтовано, що заборона провоку-

вання під час підготовки і проведення 
заходів з контролю за вчиненням зло-
чину є однією з гарантій права на спра-
ведливий суд, встановленого статтею 6 
Конвенції.
Ключові слова: кримінальне прова-

дження, негласні слідчі (розшукові) дій, 
контроль за вчиненням злочину, про-
вокація злочину, докази, допустимість 
доказів, визнання доказів недопусти-
мими.
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Постановка проблеми
Допущення під час проведення не-

гласних слідчих (розшукових) дій і фіксу-
вання їх результатів істотних порушень 
вимог кримінального процесуального за-
кону призводить до визнання результатів 
цих процесуальних дій недопустимими 
доказами і, відповідно до частини 2 стат-
ті 86 КПК України, неможливості їх ви-
користання в ході прийняття процесуаль-
них рішень, у тому числі й судових [1]. У 
практиці ВС вказується на можливість ви-
знання результатів слідчих (розшукових) 
і негласних слідчих (розшукових) дій не-
допустимими доказами за умови, якщо в 
ході їх проведення були допущені істотні 
порушення вимог кримінального проце-
суального закону. Як наголошує ВП ВС, в 
основі встановлених кримінальним проце-
суальним законом правил допустимості до-
казів лежить концепція, відповідно до якої 
в центрі уваги суду повинні знаходитися 
права людини і виправданість втручання в 
них держави незалежно від того, яка саме 
посадова особа обмежує права. На користь 
відповідного висновку свідчить зміст стат-
ті 87 КПК України, якою визначено кри-
терії недопустимості засобів доказування у 
зв’язку з недотриманням законного поряд-
ку їх одержання. Звертаючись до змісту 
частин 1 – 3 статті 87 КПК України, ВП ВС 
відзначає, що імперативною законодавчою 
забороною використовувати результати 
процесуальних дій як докази охоплюються 
випадки, коли недотримання процедури їх 
проведення призвело до порушення кон-
венційних та/або конституційних прав і 
свобод людини – заборони катування й не-
людського поводження (стаття 3 Конвен-
ції, частина 1 статті 28 Конституції Укра-
їни), прав підозрюваного, обвинуваченого 
на захист, у тому числі професійну правни-
чу допомогу (пункт «с» частини 3 статті 6 
Конвенції, статті 59 Конституції України), 
на участь у допиті свідків (пункт «d» части-
ни 3 статті 6 Конвенції), права людини на 
повагу до свого приватного життя, недо-
торканність житла (стаття 8 Конвенції), на 
відмову давати показання щодо себе, чле-
нів своєї сім’ї та близьких родичів (частина 
1 статті 63 Конституції України). Відтак у 

кожному з вищезазначених випадків про-
стежується чіткий зв’язок правил допус-
тимості доказів з фундаментальними пра-
вами і свободами людини, гарантованими 
Конвенцією та/або Конституцією України. 
З огляду на зазначене суд, вирішуючи пи-
тання про вплив порушень порядку прове-
дення процесуальних дій на доказове зна-
чення отриманих у їх результаті відомос-
тей, повинен насамперед з’ясувати вплив 
цих порушень на ті чи інші конвенційні 
або конституційні права людини, зокре-
ма встановити, наскільки процедурні не-
доліки «зруйнували» або звузили ці права 
або ж обмежили особу в можливостях їх 
ефективного використання (постанова від 
31.08.2022 р. у справі № 756/10060/17) [2]. 
Одним з істотних порушень вимог кримі-
нального процесуального закону, що при-
зводить до безумовного визнання доказів 
недопустимими, є провокування під час 
підготовки і проведення заходів з контр-
олю за вчиненням злочину.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідженню проблематики контролю 
за вчиненням злочину присвячена істот-
на увага вчених, які розкривають як тео-
ретичні основи стосовно поняття та форм 
цієї негласної слідчої (розшукової) дії, так і 
практичні аспекти щодо порядку її прове-
дення та фіксації отриманих результатів. У 
наукових розвідках, присвячених практич-
ним аспектам зазначеної проблематики, 
науковці широко вдаються до висвітлення 
механізму забезпечення допустимості до-
казів, отриманих у ході проведення контр-
олю за вчиненням злочину. Зокрема, до 
розкриття змісту нормативно встановленої 
заборони провокації злочину як однієї з 
гарантій допустимості доказів, отриманих 
під час проведення цієї негласної слідчої 
(розшукової) дії, звертаються Д.Л. Абба-
сова, І.В. Берднік, І.В. Гловюк, О.П. Гура, 
О.М. Дроздов, О.В. Капліна, Г.В. Но-
вицький, М.А. Погорецький, С.Р. Тагієв, 
С.О. Шульгін та інші вітчизняні вчені. Не-
зважаючи на ґрунтовність проведених до-
сліджень заборони провокації злочину, її 
зміст підлягає подальшому теоретико-пра-
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вовому дослідженню з урахуванням дина-
 мічності практики ЄСПЛ і ВС.

Метою статті є розкриття, на основі 
аналізу практики ЄСПЛ і ВС, змісту за-
борони провокування під час підготовки і 
проведення заходів з контролю за вчинен-
ням злочину та наслідків її порушення.

Виклад основного матеріалу
У частині 3 статті 271 КПК України 

встановлено заборону провокування (під-
бурювання) під час підготовки та прове-
дення заходів з контролю за вчиненням 
злочину особи на його скоєння з метою 
подальшого викриття цього злочину, що 
полягає в таких діях: 1) наданні допомо-
ги особі вчинити злочин, який вона би не 
вчинила, якби слідчий цьому не сприяв; 
2) впливі на поведінку особи насильством, 
погрозами, шантажем [1].
Як вказує ККС ВС, заборона прово-

кації злочину належить до загальних га-
рантій, установлених статтею 6 Конвенції 
про захист прав людини і основополож-
них свобод (постанова від 02.02.2023 р. у 
с праві № 161/13738/16-к) [3]. Із його по-
зиції, оскільки процедура перевірки заяв 
про провокацію злочину КПК України не 
передбачена, то відповідно до частини 5 
статті 9 КПК України кримінальне проце-
суальне законодавство України застосову-
ється з урахуванням практики ЄСПЛ. Нею 
вироблено критерії перевірки обґрунтова-
ності тверджень заявників щодо провока-
ції вчинення злочину на основі двох тестів 
на відмінність провокації до вчинення зло-
чину, що суперечить статті 6 Конвенції, від 
дозволеної поведінки під час застосування 
законних таємних методів у кримінальних 
розслідуваннях: матеріально-правового 
тесту, у межах якого підлягає перевірці по-
ведінка правоохоронних органів на пред-
мет наявності ознак схиляння (підбурення) 
особи до вчинення злочину; процесуально-
го тесту, в межах якого суд має забезпечи-
ти змагальну, ретельну процедуру пере-
вірки заяви про провокацію (постанова від 
15.05.2025 р. у справі № 161/12522/18 [4].
У межах матеріально-правового тесту 

ЄСПЛ перш за все з’ясовує, чи мали ор-

гани влади вагомі підстави для проведен-
ня таємної операції. Зокрема, вони пови-
нні довести, що володіли конкретними, 
об’єктивними доказами, які можуть бути 
перевірені та свідчать про те, що були зро-
блені початкові кроки для вчинення дій, 
які становлять злочин, і що злочинне діян-
ня вже відбувалося на момент втручання 
поліції. Цей принцип виключає, зокрема, 
будь-яку поведінку, що може бути витлума-
чена як підбурювання заявника до вчинен-
ня злочину, який в іншому випадку не був 
би вчинений, наприклад, ініціативу у вста-
новленні контакту із заявником, повторен-
ня пропозиції, незважаючи на первинну 
відмову, наполегливе підштовхування, обі-
цянку фінансової вигоди або апеляцію до 
співчуття заявником. Оцінюючи заяву про 
підбурювання, важливо також проаналізу-
вати, чи могла приватна особа, яка повідо-
мила органи влади про нібито незаконну 
по ведінку заявника, мати якісь приховані 
мотиви (§§ 44, 45 рішення від 28.06.2018 
р. у справі «Tchokhonelidze v. Georgia») [5]. 
Коли втручання поліції обмежується на-
данням допомоги приватній особі у фікса-
ції вчинення протиправного діяння іншою 
приватною особою, визначальним факто-
ром залишається поведінка цих двох осіб 
(§ 56 рішення від 20.02.2018 р. у справі 
«Ramanauskas v. Lithuania (№ 2)») [6].
Вирішуючи питання про те, чи було 

розслідування пасивним, ЄСПЛ аналі-
зує причини, що лежали в основі таємної 
операції, та поведінку органів влади, які 
її проводили. При цьому Суд з’ясовує, чи 
існували об’єктивні підозри, що заявник 
був причетний до злочинної діяльності або 
мав схильність до вчинення криміналь-
ного правопорушення (§ 114 рішення від 
15.10.2020 р. у справі «Akbay and Others v. 
Germany») [7].
Така практика ЄСПЛ сформувалася пе-

реважно у справах щодо незаконного обі-
гу наркотичних засобів, корупційних зло-
чинів та інших правопорушень, заяви на 
провокацію в яких стосувалися дій, вчине-
них за безпосереднього контакту заявника 
та представника правоохоронного органу. 
Водночас, оцінюючи обставини проведен-
ня таємної операції в онлайн-середовищі, 
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ЄСПЛ сформулював дещо інші критерії. 
Так, у рішенні від 07.10.2025 р. у справі 
«Helme v. Estonia» заявника було засудже-
но за спробу сексуального спокушання на 
онлайн-платформі малолітньої із псевдоні-
мом «Marleen12», під яким на цій платфор-
мі попередньо зареєструвався оператив-
ний працівник. Оцінюючи один з основних 
аргументів заявника про те, що до прове-
дення операції таємного спостереження 
він не мав судимості та не підозрювався у 
вчиненні будь-якого злочину, а його ніби-
то підбурювання стосувалося підстав для 
початку кримінального розслідування, Суд 
зазначає, що не вважає вирішальним факт, 
що на той момент не було об’єктивних під-
став підозрювати, що саме заявник був 
причетний до злочинної діяльності або мав 
схильність до такої поведінки. Для органів 
влади після отримання інформації про по-
тенційно незаконну діяльність на веб-сайті 
не завжди є можливим ідентифікувати 
можливих підозрюваних до початку таєм-
ної операції або зробити це без потенцій-
ного непропорційного втручання у права 
інших осіб, незалучених до розслідування, 
зокрема у право на повагу до приватного 
життя. Водночас, поліція мала об’єктивну 
підозру, яка стосувалася конкретного та 
обмеженого віртуального простору – ви-
значеного чату на певному веб-сайті – і це 
було підтверджено національним судом та 
не оскаржувалося заявником. Крім того, 
за обставин цієї справи Суд також зважає 
на те, що підозра стосувалася злочину про-
ти неповнолітніх, які через своє вразливе 
становище можуть не бути в змозі зрозу-
міти, що вони стали жертвами, та/або по-
відомити про такі злочини. Водночас Суд, 
відповідно до своєї сталої практики, про-
аналізував поведінку представника органів 
влади під час операції та констатував, що: 
1) сам факт проведення таємної операції 
не означає, що існував намір спровокува-
ти заявника на вчинення злочинів, яких 
він інакше б не вчинив; 2) створення про-
філю користувача в чаті, вхід у систему та 
спілкування з іншими особами за допомо-
гою приватних повідомлень самі по собі не 
становили незаконної діяльності і не пе-
редбачали незаконних дій з боку особи, з 

якою спілкувалася поліція, а використання 
імені користувача «Marleen12» не станови-
ло незаконного підбурювання з боку полі-
ції (хоча це ім’я, ймовірно, могло вказува-
ти на вік відповідної особи, воно жодним 
чином не спонукало до спілкування явно 
сексуального характеру); 3) заявник мав 
право вільно обирати, чи спілкуватися з 
«Marleen12» (через приватні повідомлен-
ня або в загальному чаті), а також вільно 
обирати теми для обговорення; він також 
мав право вільно приймати рішення з 
цього приводу після того, як «Marleen12» 
повідомила, що їй 12 років. Проте, заяв-
ник неодноразово брав участь у чатах з 
«Marleen12» після того, як йому стало відо-
мо про її вік, і, як зазна чили національні 
суди, ініціатором чатів завжди був заявник. 
Так само саме заявник з авжди вводив теми 
явно сексуального характеру в розмови 
між ним і «Marleen12». Суд вважає, що на-
явні матеріали дозволяють встановити, що 
використання таємного поліцейського не 
становило підбурювання, як це визначено 
у прецедентній практиці Суду щодо пунк-
ту 1 статті 6 Конвенції (§§ 81-88 зазначено-
го рішення) [8]. Водночас, варто зауважи-
ти, що в цій справі двоє суддів висловили 
окрему думку в тій частині, що рішення ви-
ходить за межі існуючої судової практики, 
надаючи нову основу для операцій аген-
тів-провокаторів в онлайн-середовищі, а 
саме таку, яка не вимагає попереднього 
існування індивідуалізованої підозри щодо 
конкретної особи як частини дозволу на 
проведення операції [9; 10].
ЄСПЛ наголошує на необхідності чіт-

кої та передбачуваної процедури санкціо-
нування слідчих заходів, належного контр-
олю за їх здійсненням і документування 
цих заходів у такий спосіб, що забезпечить 
можливість подальшої незалежної пере-
вірки поведінки їх учасників (§ 124 рішен-
ня від 04.04.2017 р. у справі «Matanoviс v. 
Croatia») [11].
Як другий крок, Суд розглядає питан-

ня про те, як національні суди досліджу-
вали заяву заявника про підбурювання, 
що є процесуальною частиною розгляду 
його скарги на «таємного агента» (agent 
provocateur) (§ 58 рішення від 20.02.2018 р. 
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у справі «Ramanauskas v. Lithuania (№ 2)») 
[6]. У випадках, коли недостатнє розкрит-
тя матеріалів справи або розбіжності в 
інтерпретації подій сторонами не дозво-
ляють Суду з достатнім ступенем достовір-
ності встановити, чи зазнав заявник під-
бурювання з боку поліції, процесуальний 
аспект стає вирішальним (§ 46 рішення 
від 28.06.2018 р. у справі «Tchokhonelidze 
v. Georgia») [5].
Насамперед, Суд має бути впевнений 

у спроможності національних судів роз-
глядати таку скаргу у спосіб, сумісний із 
правом на справедливий судовий розгляд. 
Тому він повинен перевірити, чи є обґрун-
тована скарга про підбурювання захистом 
по суті обвинувачення відповідно до наці-
онального законодавства, чи дає підстави 
для виключення доказів, чи призводить до 
подібних наслідків. Хоча Суд, як правило, 
залишає за національними органами влади 
право вирішувати, якої процедури має до-
тримуватися судова влада, коли вона сти-
кається із заявою про підбурювання, він 
вимагає, щоб така процедура була змагаль-
ною, ретельною, всеосяжною і переконли-
вою з точки зору питання про підбурюван-
ня (§ 59 рішення від 20.02.2018 р. у справі 
«Ramanauskas v. Lithuania (№ 2)») [6].
Як вказує ЄСПЛ, обсяг національно-

го судового розгляду повинен включати 
причини, з яких була проведена негласна 
операція, ступінь участі правоохоронних 
органів у злочині та характер будь-якого 
підбурювання або тиску, якого зазнав заяв-
ник. Обов’язок національних судів забез-
печувати загальну справедливість судового 
розгляду вимагає, серед іншого, щоб таєм-
ні агенти та інші свідки, які могли б дати 
показання стосовно підбурювання, були 
заслухані в суді та піддані перехресному 
допиту стороною захисту або, принаймні, 
щоб були наведені докладні причини, чому 
цього не було зроблено. Висновки Суду за 
процесуальним критерієм матимуть вирі-
шальне значення для встановлення того, 
чи було оскаржуване кримінальне про-
вадження здійснене з порушенням пунк-
ту 1 статті 6 Конвенції (§ 46 рішення від 
28.06.2018 р. у справі «Tchokhonelidze v. 
Georgia») [5].

Із точки зору ЄСПЛ, доведення від-
сутності підбурювання покладається на 
сторону обвинувачення, за умови, що 
твердження підсудного не є абсолютно не-
ймовірними. На практиці виконанню ор-
ганами влади цього обов’язку може пере-
шкоджати відсутність офіційного дозволу 
на проведення таємної операції та нагля-
ду за нею (§ 61 рішення від 20.02.2018 р. 
у справі «Ramanauskas v. Lithuania (№ 2)») 
[6]. Положення про покладення зазначе-
ного обов’язку на сторону обвинувачен-
ня уточняється у практиці ККС ВС, який 
наголошує, що з моменту, коли сторона 
захисту почала стверджувати про існуван-
ня провокації злочину, обов’язок доказу-
вання відсутності підбурювання лежить 
на стороні обвинувачення (постанова від 
09.12.2020 р. у справі № 323/669/19) [12], 
яка повинна поза розумним сумнівом до-
вести відсутність провокації вчинення зло-
чину (постанова від 05.02.2020 р. у справі 
№ 704/913/15-к) [13].
У своїй практиці ЄСПЛ розробив і ви-

клав у рішенні від 04.04.2017 р. у справі 
«Matanoviс v. Croatia» методологію оцінки, 
відповідно до якої:

(а) Із практики Суду вбачається, що по-
передній розгляд у ході оцінки скарги на 
підбурювання пов’язаний з наявністю об-
ґрунтованої скарги на те, що заявник за-
знав підбурювання з боку державних орга-
нів. У зв’язку з цим, для того, щоб перейти 
до подальшої оцінки, Суд повинен пере-
конатися, що ситуація, яка розглядається, 
на перший погляд підпадає під категорію 
«справи про підбурювання». Якщо Суд пе-
реконається, що скарга заявника підпадає 
під категорію «справи про підбурювання», 
він розпочне, як перший крок, з оцінки 
за матеріальним критерієм підбурювання 
(§§ 131, 132).

(b) Якщо в межах матеріального кри-
терію підбурювання на підставі наявної 
інформації Суд може з достатнім ступенем 
упевненості встановити, що національні 
органи влади розслідували діяльність заяв-
ника по суті пасивно і не підбурювали його 
до вчинення злочину, цього, як правило, 
достатньо для того, щоб Суд дійшов висно-
вку, що подальше використання у кримі-
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нальному провадженні проти заявника до-
казів, отриманих за допомогою негласних 
заходів, не викликає спірних питань за 
пунктом 1 статті 6 Конвенції (§ 133).

(c) Однак, якщо висновки Суду за ре-
зультатами матеріального тесту є непере-
конливими через брак інформації у справі, 
недостатнє розкриття чи суперечність в ін-
терпретації подій сторонами, або якщо Суд 
встановить на підставі матеріального тесту, 
що заявник зазнав підбурювання усупереч 
пункту 1 статті 6 Конвенції, Суду необхід-
но перейти до другого кроку – вдатися до 
процесуального тесту на підбурювання (§ 
134).
Суд застосовує цей тест для того, щоб 

визначити, чи були вжиті національними 
судами необхідні заходи для розкриття 
обставин обґрунтованої заяви про підбу-
рювання і чи були зроблені відповідні ви-
сновки згідно з Конвенцією у випадку вста-
новлення факту підбурювання або у випад-
ку, коли обвинувачення не змогло довести 
відсутність підбурювання. Судовий роз-
гляд стосовно заявника буде позбавлений 
справедливості, що вимагається статтею 6 
Конвенції, якщо дії органів державної вла-
ди мали наслідком підбурювання заявника 
до вчинення злочину, за який його було за-
суджено, а національні суди не розглянули 
належним чином твердження про підбу-
рювання (§ 135) [11].
На основі аналізу широкого кола рі-

шень ЄСПЛ, ККС ВС відзначає, що за ви-
сновками Суду провокація має місце тоді, 
коли працівники правоохоронних органів 
або особи, які діють за їхніми вказівками, 
не обмежуються пасивним розслідуван-
ням, а з метою отримання доказів і пору-
шення кримінальної справи впливають на 
суб’єкта, схиляючи його до вчинення зло-
чину, який в іншому випадку не був би вчи-
нений (постанова від 15.05.2025 р. у справі 
№ 161/12522/18) [4]. І, навпаки, вплив пра-
воохоронного органу на хід подій з вико-
ристанням негласної слідчої (розшукової) 
дії у вигляді контролю за вчиненням зло-
чину, коли цей орган лише приєднується 
до протиправної діяльності, а не ініціює її, 
повинен розцінюватися не як провокація, 
а як таємна робота, що не містить ознак 

зловживань з огляду на обов’язок право-
охоронних органів протидіяти злочинам. 
За відсутності ознак послідовного ціле-
спрямованого схиляння до кримінального 
правопорушення та наявності інформації 
про самостійну попередню підготовку ви-
нного до його вчинення сам по собі факт 
відповідної пропозиції не дає достатніх 
підстав для висновку, що звернення кон-
кретної особи мало вирішальний вплив 
на формування злочинного наміру та що в 
іншому випадку злочин не було би вчине-
но (постанова від 28.03.2023 р. у справі № 
391/729/15-к) [14].
Зазначену форму провокації ЄСПЛ у 

своїй практиці розглядає як пряму та від-
межовує її від непрямої (опосередкованої), 
за якої особа не мала безпосереднього кон-
такту зі співробітниками поліції, які пра-
цювали під прикриттям, але була залуче-
на до вчинення злочину співучасником, 
якого поліція безпосередньо підбурювала 
до вчинення злочину (§ 45 рішення від 
01.03.2011 р. у справі «Lalas v. Lithuania») 
[15]. У таких випадках Суд приймає до ува-
ги, чи було передбачувано для поліції, що 
особа, яку безпосередньо підбурювали до 
вчинення злочину, ймовірно, буде контак-
тувати з іншими особами для участі в зло-
чині, чи визначалася діяльність цієї особи 
також поведінкою співробітників поліції 
і чи вважали національні суди залучених 
осіб співучасниками злочину. При цьо-
му, якщо таємна операція призводить до 
підбурювання одного з виконавців, це не 
зумовлює автоматичної констатації пору-
шення статті 6 Конвенції щодо інших ви-
конавців, які ні прямо, ні опосередковано 
не були безпосередньо спровоковані діями 
поліції до участі в злочині (§§ 117, 145 рі-
шення від 15.10.2020 р. у справі «Akbay and 
Others v. Germany») [7].
За наявності тверджень сторони захис-

ту про існування провокації злочину суди 
повинні здійснити їх ретельну перевірку 
шляхом безпосереднього дослідження до-
казів і надати оцінку доводам сторони за-
хисту в судовому рішенні з посиланням на 
відповідні докази. Як відзначає Європей-
ський суд з прав людини, якщо обвинува-
чений стверджує, що його підбурювали до 
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вчинення злочину, то суди, які розгляда-
ють кримінальну справу, повинні ретельно 
вивчити її матеріали, оскільки для того, 
щоб судовий розгляд був справедливим 
у розумінні пункту 1 статті 6 Конвенції, 
всі докази, отримані в результаті підбу-
рювання з боку поліції, повинні бути ви-
ключені (§ 36 рішення від 12.11.2013 р. у 
справі «Sepil v. Turkey») [16]. Рішення судів, 
якими відхиляються скарги заявника про 
провокування, повинні містити належні 
мотиви, з яких твердження про підбурю-
вання ними відхиляються (§ 52 рішення 
від 28.06.2018 р. у справі «Tchokhonelidze 
v. Georgia») [5].
Як вказує ККС ВС, в разі наявності, на 

переконання суду, за результатами оцінки 
доказів у кримінальному провадженні ознак, 
притаманних провокації злочину правоохо-
ронними органами, суд має перевірити це в 
судовому засіданні шляхом безпосередньо-
го дослідження відповідних доказів і лише 
після цього зробити висновок щодо факту 
провокації і, як наслідок, щодо належнос-
ті, допустимості та достатності доказів, на-
явних у справі для прийняття відповідного 
процесуального рішення згідно з приписа-
ми статей 94, 370, 419, 420 КПК України, 
вмотувавши своє рішення з посиланням на 
докази, оцінка яких дає підстави для тако-
го висновку (постанова від 21.04.2021 р. у 
справі № 712/48/15-к) [17]. Зокрема, в ході 
перевірки доводів сторони захисту про існу-
вання провокації злочину, суди, відповідно 
до практики ККС ВС, мають дослідити: 1) 
чи існували об’єктивні підозри в тому, що 
обвинувачений був причетним до злочин-
ної діяльності або схильним до вчинення 
кримінального правопорушення; 2) у який 
момент була залучена особа до конфіденцій-
ного співробітництва: до першої зустрічі з 
посадовцями (що може свідчити про прово-
кацію) або після того, як посадові особи ви-
сунули їй вимоги щодо отримання неправо-
мірної вигоди; 3) хто був ініціатором зустрі-
чей – першої та подальших; 4) чи носили дії 
органів правопорядку пасивний характер, 
коли відповідні працівники правоохорон-
них органів або особи, які діяли за їхніми 
вказівками, з метою встановлення злочину, 
тобто отримання доказів протиправної ді-

яльності, впливали на суб’єкта, схиляючи 
його до вчинення злочину, який в іншому 
випадку не був би вчинений; 5) чи була осо-
ба, яка залучена до конфіденційного співро-
бітництва, залежною від правоохоронних 
органів (постанова від 14.12.2022 р. у справі 
№ 127/31729/13-к) [18].
Із позиції ЄСПЛ, скаргу на провокацію 

заявник не може висувати одночасно із 
твердженням про свою невинуватість. Як 
зазначає Суд, з точки зору фактів непослі-
довним є заперечення заявником вчинен-
ня злочину та одночасне висунення ним 
скарги, що його спровокували його вчини-
ти. Захист від провокації обов’язково пе-
редбачає, що обвинувачений визнає вчи-
нення інкримінованих йому дій, але ствер-
джує, що вони були наслідком незаконного 
підбурювання з боку працівників міліції, у 
зв’язку з чим Суд відхилив скаргу заявника 
щодо «таємного агента» (agent provocateur) 
як явно необґрунтовану за підпунктом «а» 
пункту 3 та пунктом 4 статті 35 Конвенції 
(§§ 44, 45, 46 рішення від 08.07.2021 р. у 
справі «Берлізев проти України») [19]. Вод-
ночас, у разі, якщо суди першої та апеля-
ційної інстанцій послалися на непослідов-
ність позиції сторони захисту, яка одночас-
но заперечувала передачу неправомірної 
вигоди і стверджувала про провокацію з 
боку органу досудового розслідування (що, 
на її думку, порушило право засуджено-
го не свідчити проти себе, фактично ви-
магаючи визнання інкримінованих йому 
обставин), але не керувалися наведеним 
підходом ЄСПЛ і розглянули аргументи 
сторони захисту щодо провокації по суті, 
ККС ВС констатує, що посилання судів 
попередніх інстанцій на непослідовність 
позиції сторони захисту не потягла в ході 
розгляду цієї справи наслідків, які можна 
було б вважати порушенням презумпції 
невинуватості (постанова від 21.11.2023 р. 
у справі № 991/722/21) [20].
Речові докази і документи, отримані 

під час підготовки та проведення заходів 
з контролю за вчиненням злочину внаслі-
док провокації (підбурювання) особи на 
вчинення цього злочину, не можуть бути 
використані у кримінальному проваджен-
ні. Із урахуванням практики ККС ВС, такі 
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докази підлягають визнанню недопусти-
мими (постанова від 13.01.2021 р. у справі 
№ 663/2885/17) [21]. Докази, отримані вна-
слідок провокації (підбурювання) особи на 
вчинення злочину, не можуть бути покла-
дені в основу судового рішення за обви-
нуваченням особи у вчиненні як злочину, 
до якого її було спровоковано, так і іншого 
інкримінованого їй злочину. Так, ККС ВС 
звертає увагу на те, що апеляційний суд 
припустився суперечностей у формулюван-
ні своїх висновків, визнавши одні й ті самі 
докази недопустимими (внаслідок наявнос-
ті ознак провокації в діях працівників пра-
воохоронного органу) для обвинувачення 
за частиною 4 статті 27, частиною 2 статті 
15, частиною 3 статті 369 КК України та 
допустимими для обвинувачення за части-
ною 1 статті 190 КК України (постанова від 
19.06.2018 р. у справі № 727/5252/15-к) [22].
Водночас, ККС ВС звертає увагу на 

асиметричний підхід законодавця до пра-
вил доказування у кримінальному проце-
сі. Правила оцінки доказів мають за мету 
запобігання неправомірному втручанню 
держави у права та свободи особи і заохо-
чення доброчесної поведінки правоохо-
ронних органів. Вимога визнати докази, 
отримані з порушеннями, недопустимими 
спрямована на те, щоб сторона, що до-
пустила порушення, не могла скористати-
ся його результатами. Використання цих 
правил на шкоду стороні, яка жодним чи-
ном не відповідальна за порушення проце-
суальних правил, суперечить їх меті. Тому 
докази, які відповідно до правил допусти-
мості не можуть бути допущені на доведен-
ня винуватості, можуть використовуватися 
для спростування версії сторони обвину-
вачення. Позбавлення сторони захисту та-
кого права призводить до покладення на 
неї негативних наслідків недотримання 
положень кримінального процесуального 
закону, допущених стороною обвинува-
чення щодо доказів, які виправдовують 
особу. Відповідно, Суд вважає допустимим 
використання наданого стороною захисту 
відеозапису з нагрудної камери для ана-
лізу доводів сторони захисту щодо прово-
кації (постанова від 06.05.2025 р. у справі 
№ 346/2640/20) [23].

Висновки
Заборона провокування під час під-

готовки і проведення заходів з контролю 
за вчиненням злочину є однією з гарантій 
права на справедливий суд, встановленого 
статтею 6 Конвенції. Суспільний інтерес у 
боротьбі навіть із найбільш тяжкими кри-
мінальними правопорушеннями не може 
виправдовувати використання доказів, 
здобутих шляхом провокування для дове-
дення винуватості особи.
У практиці ЄСПЛ напрацьовані крите-

рії перевірки обґрунтованості тверджень 
заявників щодо провокації вчинення зло-
чину, які, з огляду на відсутність правового 
врегулювання цього питання в національ-
ному законодавстві, стали основою для 
формування практики національних судо-
вих інституцій. Окрім визначення питан-
ня прийнятності заяви про провокацію, 
ЄСПЛ застосовує двоскладовий тест для її 
перевірки, зокрема за матеріальним крите-
рієм, з використанням якого встановлює, 
чи було розслідування пасивним та чи іс-
нували об’єктивні підозри, що заявник був 
причетний до злочинної діяльності або 
мав схильність до вчинення криміналь-
ного правопорушення, та процесуальним 
критерієм, за допомогою якого визначає, 
чи забезпечили національні суди належ-
ну перевірку заяви про провокацію. Якщо 
сторона захисту заявляє про провокацію, 
тягар доказування її відсутності поклада-
ється на сторону обвинувачення. Водно-
час, заявник не може одночасно зі скаргою 
про провокацію висувати твердження про 
свою невинуватість.
Оцінюючи скаргу про провокацію 

в ході проведення таємної операції в 
онлайн-середовищі, ЄСПЛ уперше відій-
шов від власної практики щодо оцінки за 
матеріальним критерієм, визнавши закон-
ними операції агентів у цьому середовищі, 
які не вимагають попереднього існування 
підозри щодо конкретної особи як части-
ни дозволу на їх проведення. За змістом 
рішення Суду від 07.10.2025 р. у справі 
«Helme v. Estonia», таку операцію допусти-
мо розпочинати без попередніх даних про 
конкретну особу, якщо існує підозра щодо 
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криміногенності конкретного віртуального 
місця (чату, форуму), а створення легенди 
(віртуального профілю) не є провокацією, 
доки агент сам не проявить ініціативу до 
вчинення злочинних дій. 
Встановлення факту провокації свідчить 

про порушення конвенційного права на 
справедливий суд. Усі докази, отримані вна-
слідок провокації, є недопустимими, на них 
не може ґрунтуватися обвинувальний вирок.
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SUMMARY 
The relevance of the article’s topic is determined 

by the need for an in-depth theoretical and legal 
study of the content of the prohibition of provocation 
of a crime, based on the fact that it constitutes a 
signifi cant violation of the requirements of criminal 
procedural law, which leads to the unconditional 
recognition of evidence as inadmissible. This led to 
the setting of the article’s goal of revealing, based 
on an analysis of the practice of the ECHR and the 
Supreme Court, the content of the prohibition of 
provocation during the preparation and conduct of 
measures to control the commission of a crime and 
the consequences of its violation.

The article points to the development in the 
practice of the ECHR of two tests to distinguish 
between provocation to commit a crime, which 
is contrary to Article 6 of the Convention, and 
permissible conduct during the use of lawful covert 
methods in criminal investigations: substantive and 
procedural. It has been established that, given the 
absence of legal regulation of this issue in national 
legislation, these tests have become the basis for 
the formation of the practice of national courts. 
Taking into account the practice of the ECHR and 
the Supreme Court, the content of substantive and 
procedural tests is disclosed in detail.

Based on an analysis of the ECHR decision of 
October 7, 2025, in the case of Helme v. Estonia, 

it is noted that the Court departed from its own 
practice of assessment based on substantive criteria 
when considering a complaint about provocation 
that took place during a covert operation in the 
online environment. It has been established that, 
according to the content of this decision, it is 
permissible to initiate such an operation without 
prior data on a specifi c person if there is suspicion 
regarding the criminal nature of a specifi c virtual 
location (chat room, forum), and the creation 
of a legend (virtual profi le) is not considered 
provocation as long as the agent does not take the 
initiative to commit criminal acts.

Taking into account the practice of the Supreme 
Court, the consequences of violating the prohibition 
of provocation during the preparation and conduct 
of measures to control the commission of a crime 
were examined.

Based on the results of the study, it was 
substantiated that the prohibition of provocation 
during the preparation and conduct of measures 
to control the commission of a crime is one of the 
guarantees of the right to a fair trial established by 
Article 6 of the Convention.

Key words: criminal proceedings, covert 
investigative (search) actions, control over the 
commission of a crime, provocation of a crime, 
evidence, admissibility of evidence, recognition of 
evidence as inadmissible.


