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Метою статті є розширення історико-
правового підходу до періодизації міжнародно-
правового регулювання післявоєнного віднов-
лення та акцентування на тому, що еволюція 
відповідних механізмів відбувається одночас-
но на рівнях: 1) моделей відбудови/відновлення 
як широких політико-управлінських процесів; 
2) права міжнародної відповідальності через 
формалізацію і диференціацію форм репара-
ції (реституція, компенсація, сатисфакція). 
Запропоновано критерії періодизації, які 
поєднують історичну епоху, домінуючі дже-
рела права і типові інструменти відновлен-
ня; уточнено понятійний апарат (recovery/
reconstruction vs restitution/compensation) з опо-
рою на класичну формулу Factory at Chorzów 
(повне відшкодування) і сучасну кодифіка-
цію в ARSIWA; аргументовано, що “post-war 
recovery/post-confl ict reconstruction” функціонує 
як emerging doctrine, що формується через 
практику держав, міжнародних організацій 
і судів.

 У статті розкрито становлення між-
народно-правових підходів до післявоєнного 
відновлення територій, що постраждали 
внаслідок збройних конфліктів міжнародного 
характеру, в їх історичному й сучасному ви-
мірах. Обґрунтовується, що розвиток між-
народного права є невід’ємно пов’язаним із за-
гальним рівнем культурного і цивілізаційного 
розвитку суспільств і відображає трансфор-
мацію міждержавних відносин від доміну-
вання насильницьких, експансійних моделей 
до правових форм співіснування, заснованих 
на принципах відповідальності й відновлення 
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порушеного правопорядку. Післявоєнне від-
новлення має глибокі доктринальні й прак-
тичні витоки, пов’язані з еволюцією уявлень 
про наслідки війни, відповідальність за завда-
ну шкоду та обов’язок відновлення порушеного 
правопорядку. Зокрема, у працях Г. Гроція 
закладені базові елементи майбутньої кон-
цепції jus post bellum, а еволюція міжнарод-
ного права демонструє поступовий перехід від 
репараційно-каральних і державоцентрич-
них моделей врегулювання наслідків війни до 
комплексного підходу визначення елементів 
післяконфліктного врегулювання.
Зазначено, що відновлення територій, 

зруйнованих унаслідок збройних конфліктів, 
становить вищий стандарт розвитку між-
народних відносин, відповідно до якого метою 
взаємодії держав є як припинення воєнних 
дій, так і усунення завданих збитків шляхом 
комплексної відбудови соціального балансу.
Ключові слова: післявоєнне відновлення, 

міжнародне право, історико-правова періоди-
зація, збройний конфлікт, відбудова терито-
рій, компенсація, реституція, міжнародна 
відповідальність, post-confl ict reconstruction, 
emerging doctrine, інституційна спромож-
ність.

Постановка проблеми
Масштабні руйнування, спричинені 

міжнародними збройними конфліктами, 
актуалізують потребу в осмисленні між-
народно-правових засад післявоєнного 
відновлення постраждалих територій. Су-
часне міжнародне право дедалі більше зо-
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середжується не лише на регулюванні во-
єнних дій, а й на післяконфліктному врегу-
люванні, зокрема реконструкції, компенса-
ції шкоди, реституції майна та відновленні 
інституційної спроможності держав. Вод-
ночас відсутність кодифікованої доктри-
ни післявоєнного відновлення зумовлює 
фрагментарність правового регулювання 
в межах різних галузей міжнародного пра-
ва. Це обумовлює необхідність формуван-
ня цілісного історико-правового підходу та 
концептуального підходу до аналізу міжна-
родно-правових механізмів післявоєнного 
відновлення.

Стан дослідження
У науці міжнародного права сформова-

но значний теоретичний доробок, присвя-
чений історії та періодизації його розвитку, 
зокрема нормам, що стосуються врегулю-
вання наслідків збройних конфліктів, від-
новлення територій, компенсації та рести-
туції. Питання періодизації та еволюції між-
народного права досліджували, зокрема, 
О.В. Буткевич, А.І. Дмитрієв, Т.Л. Сироїд, 
Н.В. Камінська, У.Е. Батлер, Ф. Мартенс, 
Ф.Л. Оппенгейм та ін., які наголошували 
на складності об’єктивної історико-право-
вої класифікації та необхідності врахуван-
ня доктринальних і практичних чинників. 
У сучасній закордонній доктрині Г. Лау-
терпахт, А. Кассезе, М. Шо, М. Черiф Басі-
уні, Р. Тейтель, Д. Оренліхер, К. Сіккінк, 
К. Тамс, Х. Тейлор, Б. Оренд, Р. Трайлер, 
К. Штан, Д. Кроуфорд та інші розглядають 
післявоєнне відновлення як міжгалузевий 
процес (jus post bellum), що поєднує відпо-
відальність держав, репарації, перехідне 
правосуддя та інституційні реформи. Вод-
ночас комплексний історико-правовий ана-
ліз еволюції міжнародно-правових підходів 
до післявоєнної відбудови в межах єдиної 
концепції залишається недостатньо розро-
бленим, що зумовлює потребу подальших 
системних досліджень.

Метою статті є розширити історико-
правовий підхід до періодизації міжнарод-
но-правового регулювання післявоєнного 
відновлення та показати, що еволюція від-
повідних механізмів відбувається одночас-

но: (1) на рівні моделей відбудови/віднов-
лення як широких політико-управлінських 
процесів; і (2) на рівні права міжнародної 
відповідальності через формалізацію та ди-
ференціацію форм репарації (реституція, 
компенсація, сатисфакція). У межах цього 
завдання дослідження пропонує: - крите-
рії періодизації, які поєднують історичну 
епоху, домінуючі джерела права та типові 
інструменти відновлення; - уточнює по-
нятійний апарат (recovery/reconstruction vs 
restitution/compensation) із опорою на кла-
сичну формулу Factory at Chorzów (повне 
відшкодування) та сучасну кодифікацію в 
ARSIWA (2001); - аргументує, що “post-war 
recovery/post-confl ict reconstruction” функці-
онує як emerging doctrine, що формується 
через практику держав, міжнародних орга-
нізацій і судів.

Виклад основного матеріалу
Історія міжнародного права може бути 

осмислена не лише як послідовність зброй-
них конфліктів, але і як еволюція способів 
врегулювання їхніх наслідків, включно з 
відновленням порушеного правового, со-
ціального та економічного порядку. У різні 
етапи світової історії, способи післявоєнно-
го врегулювання мали відмінності підходів 
та ідей, та як наслідок залишили неодноз-
начні надбання. У цьому сенсі розвиток 
права відображає зміну уявлень про допус-
тимі форми завершення війни — від суто 
силових і репресивних моделей до право-
вих і відновлювальних механізмів. Ганніс 
Тейлор (Hannis Taylor), описує три варіан-
ти закінчення бойових дій – із наявністю 
мирного договору, без укладання будь-якої 
угоди та звичайним поглинанням однієї 
сторони іншою [1, с. 602-616]. 
Нормативна особливість інституту від-

новлення має подвійну правову природу 
– звичаєву та договірну. Тому у випадку об-
говорення історичних особливостей фор-
мування даної концепції, слід врахувати, 
що основи відбудови потерпілих від війни 
територій були закладені набагато рані-
ше, аніж класичне міжнародне договірне 
право. Більше того, власне звичаєві нор-
ми міжнародного права є базисом форму-
вання головних ідей відбудови та віднов-
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лення територій. Застосування виключно 
формальних критеріїв, таких як укладення 
міжнародних договорів за результатами за-
вершення воєн, проведення міжнародних 
конференцій або зміна політичних форма-
цій не дають змоги повною мірою розкрити 
динаміку еволюції правових норм, інститу-
цій, правосвідомості та культури післявоєн-
ного врегулювання [2, с.46-49].
Значення односторонніх актів держав з 

метою компенсацій чи сприяння відновлен-
ня соціального балансу у післявоєнних пе-
ріод потребують окремої уваги. Не завжди 
сторони конфлікту вступали у рівнознач-
ні відносини щодо відбудови захопленої 
чи втраченої території. Є приклади, коли 
відбудова міст, фортець, які постраждали 
внаслідок війни здійснювалась на підставі 
односторонніх актів. Надання допомоги та 
захист громадянам потерпілої країни чи за-
хопленої території мало місце також через 
односторонні акти держави чи державних 
агентів через інститут проксенів у Древній 
Греції, чи через посередництво релігійний 
інституцій, як Ватикану [3, с.37-42; 4]. Та-
ким чином, норми міжнародних договорів, 
міжнародно-правових звичаїв та односто-
ронні акти держав є нормативною основою 
для аналізу післявоєнного відновлення як 
зароджуваної концепції міжнародного пра-
ва. 
Генеза міжнародно-правових підходів 

до післявоєнного влаштування відносин та 
міждержавних балансів часто подається як 
індикатор ширшої еволюції “гуманізації” 
воєнних практик: від толерування трофей-
ності та руйнації в післявоєнний період до 
правил обмеження насильства і подальшо-
го повернення/реституції неправомірно за-
хопленого та відбудови зруйнованого. Од-
нак для цілей дослідження післявоєнного 
відновлення доцільно розширити предмет: 
йдеться не лише про “матеріальний еле-
мент чи цінності” як такі, а про потерпілі 
території та спільноти, їх майно, критичну 
інфраструктуру, об’єкти культурної спад-
щини, а також публічні інституції, держав-
ну спроможність управляти територіями, 
громадський спокій, політичну систему, 
співвідновлення яких є передумовою соці-
ального та безпекового балансу. 

У західній доктрині тема міжнарод-
но-правового відновлення (post-confl ict 
recovery) розглядається через призму 
концепцій післявоєнного права (jus post 
bellum), яке доповнює класичні доктрини 
права на війну (jus ad bellum) та міжнарод-
ного гуманітарного права (jus in bello). У 
працях зазначених авторів післявоєнне 
відновлення дедалі частіше концептуалі-
зується як emerging doctrine або як стійкий 
міжнародно-правовий підхід, що форму-
ється на перетині міжнародного гумані-
тарного права, міжнародного права прав 
людини, міжнародного кримінального 
права та міжнародного права розвитку. 
Такий підхід відображає відхід від суто 
державоцентричних або репараційних 
моделей минулого та утвердження пра-
возахисної парадигми післяконфліктного 
врегулювання.
У цьому ширшому сенсі «гуманітарний» 

підхід корисний як метод: він показує, що 
правила війни історично доповнювалися 
правилами після війни — спочатку через 
вимоги повернення незаконно захоплено-
го і приборкання руйнації, а згодом через 
зв’язок із державною відповідальністю та 
формами репарації (реституція, компенса-
ція, сатисфакція) які у свою чергу транс-
формуються у ширші форми співпраці від-
новлення ( post war recouvery), а не просто 
відбудова (rebuilbing).
Як зазначав австралійський вчений, 

суддя Міжнародного Суду ООН, Джеймс 
Кроуфорд, прихильник позитивістського 
підходу у питаннях післявоєнного віднов-
лення, відбудова — це не акт милосердя чи 
допомоги, а суворе юридичне зобов’язання, 
що випливає з факту порушення міжнарод-
ного права. Він стверджує, що обов’язок 
відшкодування (reparation) виникає авто-
матично і «за силою закону» (by operation of 
law), як наслідок міжнародно-протиправно-
го діяння. Вчений підкреслює, що це пра-
вовий зв’язок між державою-порушником 
і постраждалою державою, а не питання 
політичної волі чи благодійності [5, с. 480-
482]. Право сягнуло висот розвитку, що 
надало у випадку порушень erga omnes, ін-
шим державам право вимагати від агресора 
виконання зобов’язань щодо відшкодуван-
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ня та відбудови, навіть якщо вони самі не є 
безпосередніми жертвами [6, с. 91-110].
Позитивний прояв генези міжнарод-

ного права на прикладі післявоєнної від-
будови власне проявляється у взаємодії 
держав щодо не лише припинення воєн-
них дій, а й усунення наслідків збройних 
конфліктів шляхом комплексної відбудови 
соціального балансу, матеріальних об’єктів 
та громадського порядку, у тому через ін-
струменти реконструкції, компенсації та 
реституції [5, с. 93-107] Сучасні інститу-
ційні механізми як наприклад, система 
ООН, Європейський Союз, Рада Європи, 
формати G7, а також сучасні ініціативи як 
Ukrainian Facility, створюють основу для 
багатосторонньої взаємодії у подоланні на-
слідків воєн та збройних конфліктів та є 
наслідком еволюції міжнародного права на 
його шляху формування та намагання ство-
рити систему збалансованого співіснування 
та розвитку суб’єктів міжнародних відно-
син (moi statti) [7, с. 6-21]. Такі механізми 
є результатом тривалої історичної еволюції 
післявоєнних періодів, переосмислення за-
вданих втрат і здобутого досвіду міжнарод-
ного врегулювання. 
На даний час, власне концепцію від-

новлення територій, які зазнали руйнувань 
унаслідок збройних конфліктів, можна 
вважати проявом вищого стандарту роз-
витку міжнародних відносин, їх еволюції 
та усвідомлення міжнародно-правових 
зобов’язань не лише окремої держави, а 
й світової спільноти у цілому. Трансфор-
мація від відповідальності лише держа-
ви-агресора чи порушника, у випадках 
серйозних порушень імперативних норм 
(як-от агресія), до відповідальності міжна-
родною спільнотою в цілому за допущення 
порушення права, усвідомлення спільності 
цінностей безпеки та порядку – є позитив-
ною тенденцією сучасності. Наприклад, іс-
торична еволюція доктрини Responsibility 
to Protect (R2P), формалізованої у Підсум-
ковому документі Всесвітнього саміту ООН 
2005 року, закріпила принцип, відповідно 
до якого міжнародна спільнота несе відпо-
відальність за запобігання геноциду, злочи-
нам проти людяності, воєнним злочинам та 
етнічним чисткам у випадках, коли держа-

ва не здатна або не бажає виконувати свій 
первинний обов’язок із захисту власного 
населення [5, с. 138-139]
У науці міжнародного права говорять 

про emerging doctrine (зароджувану док-
трину) післявоєнного відновлення, яка не 
має ознак системної кодифікації, але спи-
рається на попередній досвід правового 
регулювання міжнародних відносин. Фор-
мування сучасного поняття jus post bellum у 
міжнародному праві має тривалу доктри-
нальну еволюцію, яка передує появі са-
мого терміна й бере початок у класичній 
теорії права війни. Ще у праці Гуго Гро-
ція Про Право війни та миру (De jure belli 
ac pacis (1625) були закладені ключові ідеї, 
що згодом склали концептуальну основу 
jus post bellum: відновлення status quo ante 
як бажаного результату завершення війни, 
обов’язок реституції незаконно захоплено-
го майна, а також компенсації шкоди, запо-
діяної внаслідок збройного конфлікту [8, 
с. 187-191; 9, c. 340-342; 13, с.]. Хоча Гроцій 
не використовував самого терміна jus post 
bellum, він розглядав завершення війни не 
як розрив із правом, а як його логічне про-
довження, в межах якого виникають юри-
дичні наслідки порушення міжнародного 
порядку. У цьому сенсі класична доктрина 
Гроція може розглядатися як доктриналь-
ний предтеча jus post bellum, де післявоєнне 
врегулювання постає не актом політичної 
доцільності чи милосердя, а елементом 
правового обов’язку. У подальші історич-
ні періоди – від ХІХ століття до другої по-
ловини ХХ століття – ідеї післявоєнного 
врегулювання реалізовувалися переважно 
фрагментарно, через інститути міжнарод-
ної відповідальності держав, репараційні 
та компенсаційні механізми, а також дого-
вірні домовленості за результатами воєн. 
Однак у цей період не існувало єдиної док-
тринальної конструкції, яка б охоплювала 
не лише компенсацію та реституцію, а й 
відновлення зруйнованих територій, інсти-
туційні реформи, захист прав потерпілого 
населення та гарантії неповторення кон-
флікту. Післявоєнні практики — зокрема 
після Першої та Другої світових воєн — 
функціонували в межах міжнародного гу-
манітарного права, репараційних режимів 
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або програм економічної допомоги, не фор-
муючи самостійної галузевої чи міжгалузе-
вої доктрини. Сучасне формулювання jus 
post bellum як окремої фази правового регу-
лювання збройного конфлікту сформувало-
ся наприкінці ХХ — на початку ХХІ століт-
тя. Важливу роль у цьому процесі відіграв 
Брайн Оренд (Brian Orend), який у праці 
The Morality of War (2006) уперше системно 
виокремив jus post bellum як третій елемент 
поряд із jus ad bellum та jus in bello, обґрун-
товуючи нормативні вимоги до поведінки 
держав після завершення війни [10, с. 17-
38]. Подальший розвиток ця ідея отримала 
в працях британського дослідника Карстен 
Штана (Carsten Stahn), який переніс jus post 
bellum з площини етико-філософських мір-
кувань у сферу позитивного міжнародного 
права. У його концепції jus post bellum роз-
глядається як нормативно детермінований 
процес переходу від конфлікту до миру, що 
поєднує норми міжнародного гуманітарно-
го права, міжнародного права прав люди-
ни та права міжнародної відповідальності, 
і охоплює питання відновлення територій, 
компенсації шкоди, інституційних реформ і 
гарантій неповторення збройного конфлік-
ту [11, с. 78-85]. Водночас праці американ-
ської дослідниці Руті Тайфель (Ruti Teitel) 
у сфері перехідного правосуддя концепту-
ально підвели до розуміння післявоєнно-
го періоду як особливої правової фази, у 
межах якої поєднуються відповідальність, 
відновлення, реформи та примирення, що 
фактично інтегрується у сучасне бачення 
jus post bellum. У сучасній доктрині міжна-
родного права jus post bellum дедалі частіше 
характеризується як зароджувана міжгалу-
зева доктрина (emerging doctrine), яка не має 
завершеної кодифікації, але формується 
через практику міжнародних судів, діяль-
ність міжнародних організацій і договірні 
механізми [12, с. 335-342]. Саме в межах цієї 
доктринальної еволюції відбувається пере-
хід від вузького розуміння післявоєнного 
врегулювання як компенсаційно-репара-
ційного механізму до ширшої концепції 
післяконфліктного відновлення (post-confl ict 
recovery), що охоплює відбудову територій, 
відновлення інституційної спроможності 
держави, захист прав потерпілих осіб та 

формування сталого миру. У цьому сенсі 
jus post bellum слугує теоретичним і норма-
тивним містком між класичним правом ві-
йни та сучасними міжнародно-правовими 
підходами до післявоєнного відновлення, 
зокрема у контексті України. План Мар-
шалла, відновлення Японії, Балкан, Іраку, 
Афганістану, Сербії, Боснії та Герцеговини, 
Лівану, Руанди, Лівії. Даний підхід посту-
пово інтегрується в рамки міжнародного 
права через практику міжнародних органі-
зацій і договірні механізми. Описана вище 
діяльність є позитивним досвідом реаліза-
ції міжнародного права. Однак, сучасність 
демонструє нам виклики, які мають глибо-
ке історичне коріння та не завжди відповід-
не розуміння їхніх причин. [14, с. 44]. Саме 
тому особливого значення набуває комп-
лексна періодизація правового регулюван-
ня відновлення територій, що постраждали 
від збройних конфліктів усіх видів та форм, 
яка би охопила історичну епоху, доміную-
че джерело міжнародного права та модель 
післявоєнної відбудови. Водночас слід за-
значити, що післявоєнне відновлення (post-
war recovery, post-confl ict reconstruction) наразі 
не сформувалося як самостійна доктрина 
міжнародного права в класичному розумін-
ні, на зразок uti possidetis juris чи концепції 
responsibility to protect.
Історична еволюція міжнародного 

права демонструє перехід від репарацій-
но-каральних та суто державоцентричних 
моделей врегулювання наслідків війни до 
комплексного підходу, в якому відбудова 
територій, компенсація, реституція та ін-
ституційні гарантії неповторення розгля-
даються як взаємопов’язані елементи піс-
ляконфліктного врегулювання. У площині 
lex lata центральним залишається принцип 
міжнародної відповідальності держави-по-
рушника та обов’язок повного відшкоду-
вання шкоди, тоді як у випадку серйоз-
них порушень імперативних норм міжна-
родного права додатково актуалізуються 
обов’язки інших держав співпрацювати 
для припинення порушення та не визна-
вати/не підтримувати його наслідки, що 
відображає публічно-правовий характер 
охоронюваних інтересів. Концепція R2P, 
закріплена у Підсумковому документі Всес-



219

Àíäðåéê³â À.². - Ñòàíîâëåííÿ ì³æãàëóçåâî¿ äîêòðèíè ï³ñëÿâîºííîãî â³äíîâëåííÿ...

вітнього саміту ООН 2005 року, інституці-
оналізує ідею колективної дії міжнародної 
спільноти щодо запобігання масовим зло-
чинам, посилюючи нормативний та інсти-
туційний контекст для розуміння післякон-
фліктного миру як процесу, який потребує 
не лише припинення насильства, але й 
стабілізації та відновлення. Відтак, “після-
воєнне відновлення” доцільно описувати 
як зароджувану міжгалузеву доктринальну 
конструкцію (emerging doctrine), що форму-
ється на перетині міжнародного гуманітар-
ного права, права прав людини, міжнарод-
ної відповідальності та інституційної прак-
тики міжнародних організацій, і потребує 
подальшої доктринальної систематизації та 
уніфікації понятійного апарату. 
Таким чином, післявоєнне відновлення 

є елементом нової концепції jus post bellum 
та має класичні витоки у доктрині Нового 
часу яка бере початок у Гуго Гроція яким 
закладено ключові елементи – відновлен-
ня status quo ante, обов’язок реституції та 
компенсації, і зв’язок між правом війни та 
її наслідками. У ХІХ –середині ХХ ст. піс-
лявоєнне врегулювання існувало фрагмен-
тарно: через мирні договори, репараційні 
режими та загальні інститути міжнародної 
відповідальності, без єдиної концепції, що 
охоплювала би відбудову, реформи й пра-
ва потерпілих. Наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. відбулося сучасне концептуальне 
оформлення комплексного відновлення. 
Б. Оренд системно виокремив jus post bellum 
як третю фазу поряд із jus ad bellum та jus 
in bello. Далі К. Штан переніс концепцію у 
площину позитивного міжнародного пра-
ва, пов’язавши її з міжнародним гуманітар-
ним правом, правами людини та правом 
міжнародної відповідальності, і розкривши 
як нормативний процес переходу від кон-
флікту до миру. Р. Тейтель через перехідне 
правосуддя показала, що післявоєнний пе-
ріод є особливою правовою фазою, де по-
єднуються відповідальність, відновлення, 
реформи та примирення. У підсумку jus post 
bellum дедалі частіше описують як emerging 
interdisciplinary doctrine, що інтегрує ре-
парації й відбудову в одну рамку посткон-
фліктного врегулювання. Комплексний 
історико-правовий підхід до періодизації 

післявоєнного відновлення, поєднує істо-
ричну епоху, домінуючі джерела міжнарод-
ного права та модель відбудови, дозволяє 
подолати обмеження формально-хроноло-
гічних схем і більш адекватно відобразити 
еволюцію міжнародно-правових механіз-
мів врегулювання наслідків збройних кон-
фліктів. У цьому сенсі jus post bellum висту-
пає теоретичним і нормативним містком 
між класичним правом війни та сучасними 
міжнародно-правовими підходами до за-
безпечення справедливого і сталого миру, 
що має особливе значення для осмислення 
процесів післявоєнного відновлення в кон-
тексті України.

Висновки
Післявоєнне відновлення не є новим 

або суто сучасним явищем міжнародного 
права, а має глибокі доктринальні й прак-
тичні витоки, пов’язані з еволюцією уяв-
лень про наслідки війни, відповідальність 
за завдану шкоду та обов’язок відновлення 
порушеного правопорядку. Уже в класич-
ній доктрині Нового часу, зокрема у пра-
цях Гуго Гроція, були закладені базові еле-
менти майбутньої концепції jus post bellum 
– відновлення status quo ante, обов’язок 
реституції та компенсації, а також розумін-
ня завершення війни як правової, а не суто 
політичної фази міждержавних відносин. 
Історичний розвиток міжнародного права 
демонструє поступовий перехід від репа-
раційно-каральних і державоцентричних 
моделей врегулювання наслідків війни до 
комплексного підходу, в межах якого від-
будова територій, компенсація шкоди, рес-
титуція майна, інституційні реформи та 
гарантії неповторення конфлікту розгляда-
ються як взаємопов’язані елементи після-
конфліктного врегулювання. У ХІХ – серед-
ині ХХ ст. ці елементи існували фрагмен-
тарно, через мирні договори, репараційні 
режими та загальні інститути міжнародної 
відповідальності, не формуючи єдиної кон-
цептуальної рамки післявоєнного віднов-
лення. Сучасне оформлення jus post bellum 
як окремої фази правового регулювання 
збройного конфлікту відбулося наприкінці 
ХХ – на початку ХХІ ст., коли післявоєн-
не відновлення почало осмислюватися не 
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лише як наслідок міжнародної відповідаль-
ності держави-порушника, але і як норма-
тивно детермінований процес переходу від 
конфлікту до миру.
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THE FORMATION OF AN 

INTERDISCIPLINARY DOCTRINE OF 
POST-WAR RECONSTRUCTION IN 

INTERNATIONAL LAW: CONCEPTUAL 
AND HISTORICAL FOUNDATIONS
The aim of the article is to expand 

the historical and legal approach to the 
periodization of international legal regulation 
of post-war reconstruction and to emphasize 
that the evolution of the relevant mechanisms 
occurs simultaneously at the levels of: 1) 
reconstruction/reconstruction models as broad 
political and administrative processes; 2) the 
law of international responsibility through 
the formalization and differentiation of forms 
of reparation (restitution, compensation, 
satisfaction). The criteria for periodization 
are proposed, which combine the historical 
era, dominant sources of law and typical 
instruments of restoration; the conceptual 
apparatus (recovery/reconstruction vs 
restitution/compensation) is clarifi ed, relying 
on the classical formula of the Factory at 
Chorzów (full compensation) and the modern 
codifi cation in ARSIWA; it is argued that “post-
war recovery/post-confl ict reconstruction” 
functions as an emerging doctrine, which 
is formed through the practice of states, 
international organizations and courts.

This article examines the formation and 
evolution of international legal approaches 
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to the post-war reconstruction of territories 
affected by armed confl icts of an international 
character, considered in both their historical 
and contemporary dimensions. It argues 
that the development of international law 
is inextricably linked to the overall level of 
cultural and civilizational development of 
societies and refl ects the transformation of 
interstate relations from the dominance of 
violent, expansionist models toward legal 
forms of coexistence based on the principles of 
responsibility and the restoration of a disrupted 
legal order. Post-war restoration has deep 
doctrinal and practical origins associated with 
the evolution of ideas about the consequences 
of war, responsibility for the damage caused 
and the obligation to restore the violated rule 
of law. In particular, the works of G. Grotius 
laid the basic elements of the future concept of 
jus post bellum, the evolution of international 

law demonstrates a gradual transition from 
reparation-punitive and state-centric models 
of settling the consequences of war to a 
comprehensive approach to determining the 
elements of post-confl ict settlement. 

The article notes that the reconstruction 
of territories destroyed as a result of armed 
confl icts represents a higher standard of 
development of international relations, 
according to which the objective of state 
interaction is not limited to the cessation of 
hostilities, but also includes the elimination of 
infl icted damage through the comprehensive 
restoration of social balance.

Keywords: post-war recovery; international 
law; historical-legal periodization; armed 
confl ict; territorial reconstruction; compensation; 
restitution; international responsibility; post-confl ict 
reconstruction; emerging doctrine, institutional 
capacity.


