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У статті аналізуються особливості ви-
значення судом розміру компенсації мораль-
ної шкоди завданої кримінальним право-
порушенням. Констатовано, що методика 
визначення відповідного розміру, насамперед, 
повинна виходити від ступеня тяжкості 
вчиненого діяння, об’єкта посягання, форми 
вини та інших обставин. Для визначення 
розміру компенсації моральної шкоди завда-
ної кримінальним правопорушенням потре-
бують врахування наступні обставини: 1) 
індивідуальні особливості (спосіб життя 
потерпілого; його ставлення до підозрюва-
ного; вік потерпілого, на момент вчинення 
відносно нього та/або його близьких родичів, 
кримінальних протиправних дій; поведінка 
підозрюваного під час розслідування та/або 
під час судового розгляду, щодо потерпілого); 
2) об’єктивні обставини (призначення ко-
місійної судово-медичної експертизи, якщо 
кримінальне правопорушення було вчинено 
із застосуванням насильства; проведення 
комплексної психолого-психіатричної та пси-
хологічної експертизи метою якої є, зокрема, 
здійснити порівняльний аналіз морально-
психологічного (душевного) стану потерпі-
лого, який мав місце до моменту вчинення 
відносно нього або його рідних кримінального 
правопорушення та після його вчинення).
Питання щодо визначення судом розміру 

компенсації моральної шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням можна назвати 
«ахілесовою п’ятою», оскільки жодні спроби 
на законодавчому рівні, а також розроблені 
методики у цьому напрямі не дали бажаного 
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результату. Більше того, у світі не існує ме-
ханізму, який би міг враховувати особливості 
характеру кожної людини. Відсутність зако-
нодавчої регламентації розміру компенсації 
за моральну шкоду, мабуть, зумовлена тим, 
що вартість страждань оцінити неможли-
во. А тому, основним завданням законотвор-
ця є намагання усунути чи, бодай, послабити 
душевні страждання, які виникли внаслідок 
вчинення щодо особи кримінально проти-
правного діяння.
Ключові слова: моральна шкода, визна-

чення розміру, компенсація, фізичні та ду-
шевні страждання, кримінальне правопору-
шення.

Постановка проблеми
Питання щодо визначення судом роз-

міру відшкодування моральної шкоди за-
вданої кримінальним правопорушенням 
є одним з найбільш складних та водночас 
дискусійних, оскільки навряд чи можливо 
здійснити точний вимір глибини моральних 
страждань потерпілого та, слідом, виразити 
їх у грошовій сумі. Це пов’язано також із з 
тим, що на законодавчому рівні відсутній 
певний базовий рівень розміру відповідної 
компенсації. Щоправда, виокремлено певні 
критерії, обсяг яких не є вичерпним щодо 
визначення розміру моральної шкоди. Втім 
позиції науковців щодо їх трактування різ-
няться, адже цілком очевидно, що оцінка 
розміру відшкодування моральної шкоди 
завданої кримінальним правопорушенням 
вимагає ретельного аналізу. 
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Не можна стверджувати, що інститут 
цивільного позову в кримінальному про-
вадженні не був предметом наукових до-
сліджень. Варто віддати належне працям 
науковців, які прицільно досліджували це 
питання, серед них: Б.В. Ващук, І.В. Вер-
нидубов, В.О.Гринюк, І.М. Євхутич, 
О.В.Музиченко, В.В. Навроцька, В.Т. Нор, 
В.О.Попелюшко, І.Р. Серкевич, А.М. Стєбє-
лєв, Х.Р.Ханас та інші.
На дисертаційному рівні, після прийнят-

тя чинного КПК України, питання забез-
печення та вирішення цивільного позову 
в кримінальному провадженні досліджува-
ла І.А. Воробйова (2016 р.). Своєю чергою, 
Х.Р. Кахнич вивчав з’єднаний процес як 
спосіб захисту прав потерпілого від злочину 
у кримінальному судочинстві (2013 р.). Зре-
штою, Н.С. Кравченко розглядав суб’єкти 
доказування цивільного позову в кримі-
нальному провадженні (2016 р.). Окрім того, 
слід відзначити монографічне дослідження 
І.І. Татарина, у якому автор приділив осо-
бливу увагу питанню відшкодуванню шкоди 
потерпілому, заподіяної  кримінальним пра-
вопорушенням та способам ї ї  відшкодуван-
ня через такі форми, як цивільний  позов, 
реституція, добровільне відшкодування та 
за кошти Державного бюджету Украї ни. 

Метою даної статті є вивчення особли-
востей щодо визначення судом розміру ком-
пенсації моральної шкоди завданої кримі-
нальним правопорушенням.

Виклад основного матеріалу
У юридичній літературі З.В.Ромовською 

звертається увага на те, що моральна шко-
да має розглядатися постійним супутником 
кожної протиправної поведінки щодо фі-
зичної особи, «ниткою, яка іде за голкою». 
Тому факт заподіяння моральної шкоди не 
потребує доведення, оскільки вона стане 
очевидною, тільки-но буде доведено вчи-
нення протиправної поведінки. А тому, на 
думку цієї вченої, предметом доказування 
має бути розмір грошової компенсації, на 
яку претендує цивільний позивач [1, с. 510]. 
Розвиваючи цю тезу, О.В. Крикунов вважає, 

що «фізична особа, права якої незаконно по-
рушено, визнається такою, що перетерпіла 
моральну шкоду, якщо вона вкаже про це, 
а правопорушник, реалізуючи своє право 
подати докази, не доведе протилежне» [2, 
с.10]. 
Такі міркування викликають ряд за-

стережень. По-перше, не всі кримінальні 
правопорушення спричиняють моральну 
шкоду потерпілому, оскільки відомо, що 
шкода може бути заподіяна також держав-
ним чи суспільним інтересам (наприклад, 
кримінальні правопорушення у сфері госпо-
дарської діяльності (ст.201, ст.201-1, 201-3, 
ст.201-4 КК України); кримінальні право-
порушення проти довкілля (ст.240-1, ст.246 
КК України); кримінальні правопорушення 
у сфері охорони державної таємниці, недо-
торканності державних кордонів, забезпе-
чення призову та мобілізації (ст.333, ст.334 
КК України) тощо. До вказаної категорії 
слід також додати незакінчені кримінальні 
правопорушення, де реальна шкода, як пра-
вило, не заподіюється, в тому числі і мораль-
на. По-друге, доведення правопорушником 
того чи іншого факту не є його обов’язком, 
що відповідає принципу презумпції невину-
ватості. По-третє, відповідно до п.3 ч.1 ст.91 
КПК України доказуванню підлягають не 
лише розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, але і її вид, оскільки за-
конодавством України не регламентується 
імперативний обов’язок компенсації мо-
ральної шкоди без доведення факту її наяв-
ності. По-четверте, така позиція узгоджуєть-
ся з положеннями абз. 2 п.5 Постанови Пле-
нуму Верховного Суду України «Про судову 
практику в справах про відшкодування мо-
ральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 
1995 р. №4, де зазначено про обов’язок суду 
з’ясувати чим підтверджується факт заподі-
яння позивачеві моральних страждань або 
втрат немайнового характеру, за яких об-
ставин чи якими діями (бездіяльністю) вони 
заподіяні, в якій грошовій сумі чи в якій ма-
теріальній формі позивач оцінює заподіяну 
йому шкоду та з чого він при цьому вихо-
дить, а також інші обставини, що мають зна-
чення для вирішення спору.
Загалом можна виокремити два підходи 

щодо визначення суми компенсації мораль-
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них страждань. Перший зводиться до закрі-
плення на законодавчому рівні конкретних 
сум грошових виплат за кожною категорією 
травмувального впливу, що вирішується 
безпосереднім зверненням до відповідного 
документа або спеціальним органом. На-
томість, другий підхід полягає у здійсненні 
відповідних обчислень суми компенсації без 
врахування певних усталених меж, а ви-
нятково з урахуванням усієї сукупності чин-
ників, що діють у конкретному випадку [3, 
с.13].
Відповідно до ЦК України, розмір гро-

шового відшкодування моральної шкоди 
визначається судом залежно від окремих об-
ставин: характеру правопорушення; глиби-
ни фізичних та душевних страждань; погір-
шення здібностей потерпілого або позбав-
лення його можливості їх реалізації; ступеня 
вини особи, яка завдала моральної шкоди, 
якщо вина є підставою для відшкодування; 
а також з урахуванням інших обставин, які 
мають істотне значення (ч.3 ст.23).
Зупинимось більш детально на аналізі 

кожної з обставин. Так, визначення харак-
теру правопорушення дозволяє встановити 
вид та міру його небезпеки, та, відповідно 
вид відповідальності до якого має бути при-
тягнута особа, яка його вчинила. В оцінці ж 
характеру суспільної небезпечності кримі-
нального правопорушення, за твердженням 
К.М.Оробець, у законодавчій і правозасто-
совній діяльності потрібно виходити з пев-
ної ієрархії цінностей у кримінальному пра-
ві, яка визначає правило: чим більш цінни-
ми є суспільні відносини, які охороняються 
кримінальним законом, тим більш суворими 
мають бути заходи кримінально-правової 
репресії, наприклад, більшою питомою ва-
гою злочинів порівняно з кримінальними 
проступками серед усіх кримінально проти-
правних посягань на них, більшою тяжкіс-
тю злочину, суворішою санкцією статті Осо-
бливої частини КК України, більш суворим 
покаранням, що призначається судом, тощо 
[4, с.133]. Видається, аналогічне положення 
можна запропонувати і щодо компенсації 
моральної шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням: чим більш важливим є 
об’єкт кримінально-правової охорони, тим 
більший розмір відшкодування моральної 

шкоди. Для прикладу, розмір відшкодуван-
ня моральної шкоди близьким родичам уби-
того повинен значно перевищувати розмір 
такої компенсації за спричинення, скажімо, 
середньої тяжкості тілесного ушкодження.
Наступною обставиною, яка впливає на 

розмір грошового відшкодування мораль-
ної шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням, є глибина фізичних та душевних 
страждань, яка відіграє чи не вирішальну 
роль в ході здійснення його обґрунтування. 
При цьому душевні страждання можуть бути 
як наслідком посягання на життя, здоров’я 
людини, її фізичну недоторканність тощо, 
так і вчинення дій, направлених на прини-
ження її честі, гідності (не бути пов’язаними 
із спричиненням фізичних страждань –ого-
лювання потерпілого в присутності інших 
осіб). Втім, не існує певної формули чи мо-
делі для визначення так званого ступеня 
душевних страждань людини, що вочевидь 
створює суттєві складнощі при вирішенні 
судом питання щодо розміру компенсації 
моральної шкоди, який потребує оцінки в 
кожному конкретному випадку. 
В загальному обсязі кримінальної про-

цесуальної інформації цікавими видаються 
міркування Р.О. Стефанчука, який пише, 
що підставою для відшкодування мораль-
ної шкоди повинні бути лише кваліфіковані 
страждання і не можуть бути елементарні 
страждання, оскільки вони, на погляд авто-
ра, є такими, що заподіюються будь-якою 
неприйнятною з боку особи поведінкою та 
є надзвичайно суб’єктивованими, що пови-
нно унеможливити будь-який вплив щодо 
них з боку права [5, с.70]. Мабуть, безспір-
ним є той факт, що компенсація моральної 
шкоди повинна бути здійснена у тих випад-
ках, коли внаслідок вчинення кримінально-
го правопорушення особа зазнала не «зви-
чайних» хвилювань, які раптово виникають 
та зникають, і притаманні у повсякденному 
житті, у звичайному буденному його ритмі, 
а таких, які є для неї психотравмуючими. 
Скажімо, батько, дізнавшись про викра-
дення власної дитини, переживає сильний 
стрес, на фоні якого виникає артеріальна гі-
пертензія і його госпіталізують.
Черговою обставиною на яку слід поси-

латися при визначенні розміру компенсації 
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моральної шкоди є погіршення здібностей 
потерпілого або позбавлення його можли-
вості їх реалізації. У юридичній літературі 
до таких відносять наступні: неістотні по-
гіршення здібностей, тобто такі, які з часом 
зможуть повністю або частково поновитися 
(наприклад, травма ока значно ускладнює 
або перешкоджає роботі працівника, од-
нак після лікування й ого зір відновиться і 
він зможе повернутися до виконання свої х 
обов’язків), та істотні погіршення, що не 
підлягають відновленню (наприклад, че-
рез втрату певного органу чи й ого функції  
(стійка сліпота чи глухота) [6, с.21]. А тому, 
очевидно, якщо здібності потерпілого втра-
чені і не підлягають відновленню, то і роз-
мір компенсації моральної шкоди, поряд із 
матеріальною, повинен бути вищим. 
Ступінь вини особи, яка завдала мораль-

ної шкоди, якщо вина є підставою для від-
шкодування, є ще однією обставиною, від-
повідно до якої визначається розмір грошо-
вого відшкодування моральної шкоди. Сту-
пінь вини визначає тяжкість вчиненого кри-
мінально протиправного діяння, впливає на 
характер і ступінь суспільної небезпечності 
кримінального правопорушення та є кіль-
кісною характеристикою вини. Він визна-
чається відображенням у свідомості суб’єкта 
тих об’єктивних обставин, які в сукупності 
утворюють суспільну небезпеку вчиненого 
кримінального правопорушення. На ступінь 
вини особи, що вчинила кримінальне про-
типравне діяння, також впливають і причи-
ни його вчинення, і умови, які перебували 
в основі формування умислу або вплинули 
на вчинення кримінального правопорушен-
ня з необережності й дістали відображення 
у вині особи (поєднання тяжких особистих 
або сімейних обставин, погроза, примус або 
матеріальна, службова чи інша залежність 
від суб’єкта кримінального правопорушен-
ня, випадковий збіг обставин, неправомірні 
дії потерпілого тощо) [7, с.187]. Так, скажі-
мо, вчинення кримінального правопору-
шення групою осіб за попередньою змовою 
має більший ступінь вини, а ніч вчинення 
відповідного кримінально протиправного 
діяння одноосібно. Або ж кваліфікований 
вид умисного вбивства (наприклад, вбив-
ство з особливою жорстокістю) характери-

зується вищим ступенем суспільної небез-
пеки, а ніж простий вид умисного вбивства. 
Відповідно, і розмір відшкодування шкоди 
також має різнитися.
Відповідно до положень ч.3 ст.23 ЦК 

України при визначенні розміру компенса-
ції моральної шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням, слід враховувати 
також й інші обставини, які мають істотне 
значення. Отож, перелік таких обставин не 
є вичерпним, оскільки очевидно, що суд, по-
становляючи відповідне рішення, не може 
спиратися на однозначні формули. Слідом, 
суд, в ході розгляду справи, визначаючи 
співмірність грошової компенсації та пере-
несених моральних страждань, повинен 
враховувати цілу низку таких обставин, які 
у кожному окремому випадку можуть різни-
тися у зв’язку з індивідуальними особливос-
тями властивостями психіки та обставинами 
справи. 
Вищенаведені критерії є допоміжним 

інструментом у визначенні судом розміру 
відшкодування моральної шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням. Втім 
встановлення суми грошового відшкодуван-
ня у кожному конкретному випадку вимагає 
всебічної оцінки, оскільки методика (схема) 
обчислення моральної шкоди законодавчо 
не регламентована. З цього приводу у рі-
шенні Верховного Суду від 13 липня 2011р. 
слушно зауважується, що моральну шкоду, 
зважаючи на її сутність, не можна відшко-
дувати в повному обсязі, оскільки немає і 
не може бути точних критеріїв майнового 
виразу душевного болю. А тому, будь-яка 
компенсація моральної шкоди не може бути 
адекватна дійсним стражданням, тому будь-
який її розмір може мати суто умовний ви-
раз.
Щоправда, доводиться констатувати, що 

законодавцем в окремих випадках все ж ре-
гламентуються певні межі відшкодування 
моральної шкоди. Зокрема, мова йде про 
відшкодування шкоди, завданої громадяни-
нові незаконними діями органів, що здій-
снюють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування, проку-
ратури і суду. Так, у ст.13 Закону України 
від 1 грудня 1994 р. №266/94-ВР зазначено, 
що відшкодування моральної шкоди за час 
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перебування під слідством чи судом прова-
диться, виходячи з розміру не менше одно-
го мінімального розміру заробітної плати за 
кожен місяць перебування під слідством чи 
судом.
У юридичній літературі звертається ува-

га на те, що для того, щоб встановити чіткі 
межі розміру компенсації моральної шкоди, 
перш за все необхідним є об’єктивне еконо-
мічне обґрунтування, яке неможливо визна-
чити, оскільки душевні страждання та біль 
не мають еквіваленту. У такому б випадку, 
вказується, постала б проблема вирахува-
ти грошову вартість найменшого (найде-
шевшого) блага, яким можна врівноважити 
найменші моральні втрати (найменш слабкі 
страждання), і найбільшого (найдорожчого) 
блага, яким можна згладити негативні на-
слідки найбільших моральних втрат (най-
глибших) страждань, а по суті – ціну люд-
ського життя, гідності, що засадничо зроби-
ти неможливо [8]. 
Видається, що методика визначення від-

повідного розміру, насамперед, повинна 
виходити від ступеня тяжкості вчиненого 
діяння, об’єкта посягання, форми вини та 
інших обставин. Так, для визначення роз-
міру компенсації моральної шкоди завданої 
кримінальним правопорушенням потребу-
ють врахування наступні обставини:

1) індивідуальні особливості:
- спосіб життя потерпілого; його ставлен-

ня до підозрюваного (обвинуваченого). Не 
виключено, що потерпілий при одній лише 
згадці про винного може зазнавати мораль-
них страждань (скажімо, в ході з’ясування 
обставин зґвалтування потерпіла, згадуючі 
ці моменти, переживає їх як реальні);

- вік потерпілого, на момент вчинення 
відносно нього та/або його близьких родичів, 
кримінальних протиправних дій. Напри-
клад, двом чоловікам різного віку (25 років та 
75 років) було спричинено каліцтво статевих 
органів, що призвело до втрати їх функцій. 
Видається, що в першому випадку психоло-
гічний стан потерпілого буде значно гірший, 
оскільки отримана травма унеможливлює 
в майбутньому створити сім’ю та мати влас-
них дітей. Тоді як у другому випадку, оче-
видно, що у потерпілого спостерігатимуться 
негативні реакції, втім не наскільки сильні, 

оскільки він реалізував себе як батько. Тому, 
безсумнівно, розмір компенсації моральної 
шкоди двадцяти п’ятирічному потерпілому 
має бути більшим;

- поведінка підозрюваного (обвинуваче-
ного) під час розслідування та/або під час 
судового розгляду, щодо потерпілого. Так, 
скажімо обвинувачений (цивільний відпо-
відач) не завжди визнає свою вину та праг-
не примиритися із потерпілим (цивільним 
позивачем). Більше того, він може чинити 
тиск на останнього, показувати свою зверх-
ню позиція щодо нього та його близьких, 
що також негативно впиває на морально-
психологічний стан потерпілого.

2) об’єктивні обставини:
- призначення комісійної судово-медич-

ної експертизи, якщо кримінальне право-
порушення було вчинено із застосуванням 
насильства. У такому випадку необхідно ви-
значити вид шкоди, завданої здоров’ю по-
терпілого, а також необхідний часовий про-
міжок для його відновлення, оскільки фізич-
ні страждання неодмінно тягнуть за собою 
моральні страждання. Для прикладу, особа, 
яка втратила зір у зв’язку з спричиненням 
їй тяжкого тілесного ушкодження зазнає ду-
шевних страждань, оскільки усвідомлює, що 
не зможе вести повноцінний спосіб життя, 
який був до моменту здійснення відповідно-
го посягання (виконання домашніх і профе-
сійних обов’язків тощо);

- проведення комплексної психолого-
психіатричної та психологічної експертизи 
метою якої є, зокрема, здійснити порівняль-
ний аналіз морально-психологічного (ду-
шевного) стану потерпілого, який мав місце 
до моменту вчинення відносно нього або 
його рідних кримінального правопорушен-
ня та після його вчинення, для визначення 
наступних питань:
а) чи можливо відновлення (покращен-

ня) морально-психологічного (душевного) 
стану потерпілого, що для цього потрібного 
та яка вартість послуг відповідних спеціаліс-
тів. Скажімо, потерпілому може знадобити-
ся допомога психолога чи психотерапевта 
для покращення емоційного стану;
б) скільки часу необхідного для віднов-

лення морально-психологічного (душевно-
го) стану потерпілого.
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SUMMARY 
The article analyzes the peculiarities of 

determining by the court the amount of compensation 
for moral damage caused by a criminal offense. It 
is stated that the methodology for determining the 
appropriate amount, fi rst of all, should be based on 
the severity of the committed act, the object of the 
offense, the form of guilt and other circumstances.

To determine the amount of compensation for 
moral damage caused by a criminal offense, the 
following circumstances must be taken into account: 
1) individual characteristics (the victim’s lifestyle; his 
attitude towards the suspect; the victim’s age at the 
time of the commission of criminal acts against him 
and/or his close relatives; the suspect’s behavior during 
the investigation and/or during the trial, towards 
the victim); 2) objective circumstances (appointment 
of a commission forensic medical examination if 
the criminal offense was committed with the use of 
violence; conducting a comprehensive psychological-
psychiatric and psychological examination, the purpose 
of which is, in particular, to carry out a comparative 

analysis of the moral-psychological (mental) state of 
the victim, which took place before the criminal offense 
was committed against him or his relatives and after 
it was committed).

The issue of determining by the court the amount 
of compensation for moral damage caused by a 
criminal offense can be called an «Achilles heel», 
since no attempts at the legislative level, as well as the 
developed methods in this direction, have yielded the 
desired result. Moreover, there is no mechanism in the 
world that could take into account the peculiarities of 
the character of each person. The lack of legislative 
regulation of the amount of compensation for moral 
damage is probably due to the fact that the cost of 
suffering cannot be estimated. Therefore, the main 
task of the legislator is to try to eliminate or, at least, 
alleviate the mental suffering that arose as a result of 
the commission of a criminally unlawful act against 
a person.

Key words: moral damage, determination of 
the amount, compensation, physical and mental 
suffering, criminal offense.

Висновки
Безумовно, питання щодо визначення 

судом розміру компенсації моральної шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням 
можна назвати «ахілесовою п’ятою», оскільки 
жодні спроби на законодавчому рівні, а та-
кож розроблені методики у цьому напрямі не 
дали бажаного результату. Більше того, у світі 
не існує механізму, який би міг враховувати 
особливості характеру кожної людини. Вида-
ється, відсутність законодавчої регламентації 
розміру компенсації за моральну шкоду, ма-
буть, зумовлена тим, що вартість страждань 
оцінити неможливо. А тому, основним за-
вданням законотворця є намагання усунути 
чи, бодай, послабити душевні страждання, 
які виникли внаслідок вчинення щодо особи 
кримінально протиправного діяння.
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