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ÍÅÓÑÒÎÉÊÀ ßÊ ÑÏÎÑ²Á ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß 
ÂÈÊÎÍÀÍÍß ÃÐÎØÎÂÈÕ ÇÎÁÎÂ’ßÇÀÍÜ 

Ó Â²ÄÍÎÑÈÍÀÕ ÍÀÉÌÓ (ÎÐÅÍÄÈ)

У науковій статті визначено сутність та 
особливості неустойки як способу забезпечен-
ня виконання грошових зобов’язань у відноси-
нах найму (оренди) з урахуванням положень 
чинного законодавства України та правозас-
тосовної практики. 
Встановлено, що необхідність забез-

печення належного виконання грошових 
зобов’язань у відносинах найму (оренди) обу-
мовлена оплатним характером відповідних 
договірних відносин, що відображається у 
обов’язку наймача своєчасно та у необхід-
нму розмірі вносити плату за користуван-
ня майном, переданим у найм (оренду), 
обов’язку відшкодування вартості витрат, 
пов’язаних із поліпшенням переданого у 
найм майна тощо.
Обґрунтовано, що забезпечення виконан-

ня грошових зобов’язань у відносинах найму 
(оренди) характеризується акцесорністю 
(додатковістю) до основного зобов’язання 
та превентивністю, сприяючи запобіган-
ню можливим порушенням договору найму 
(оренди). Саме небажання нести додаткові 
майнові витрати, несприятливість, невигід-
ність негативних наслідків і спонукає учас-
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ників договірних відносин найму (оренди) до 
належної поведінки. 
Встановлено, що характерними ознака-

ми неустойки як виду забезпечення виконан-
ня грошових зобов’язань у відносинах найму 
(оренди), є: вона спрямована на попереджен-
ня невиконання чи неналежного виконання 
умов договорів найму (оренди); її застосуван-
ню передує невиконання чи неналежне ви-
конання боржником передбачених договором 
найму (оренди) зобов’язань, що є підставою 
для покладення на останнього негативних 
наслідків майнового характеру; стягненням 
неустойки компенсуються ті втрати, які за-
знав кредитор у зв’язку з невиконанням умов 
договору найму (оренди); стягнення неустой-
ки одночасно виконує попереджувальну і ви-
ховну функцію, оскільки сигналізує боржнику 
про негативні наслідки, які настануть у разі 
невиконання ним зобов’язань у відносинах 
найму (оренди); неустойка як вид забезпечен-
ня виконання грошових зобов’язань у відно-
синах найму (оренди) впливає на боржника з 
моменту укладання договору, а її безпосереднє 
застосування пов’язано з невиконанням чи 
неналежним виконанням зобов’язання.
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Відносини з тимчасового володіння і 
користування майном опосередковуються 
договорами найму (оренди). Відповідно до 
частини першої статті 759 Цивільного ко-
дексу України [1] (далі – ЦК України), «за 
договором найму (оренди) наймодавець пе-
редає або зобов’язується передати найма-
чеві майно у володіння та користування за 
плату на певний строк». 
Будь-яке зобов’язання, з урахуванням 

положень статті 526 ЦК України, має ви-
конуватися належним чином відповідно до 
умов договору та вимог ЦК Укра    їни, інших 
актів цивільного законодавства, а за відсут-
ності таких умов та вимог – відповідно до 
звичаїв ділового обороту або інших вимог, 
що звичайно ставляться. Так, сторони до-
говірних відносин найму (оренди) – наймо-
давець та наймач, дотримуючись принципу 
добросовісності, мають враховувати інтер-
еси один одного, піклуватися не тільки про 
свою персональну вигоду, а й про те, щоб 
інша сторона отримала те, на що вона роз-
раховувала, укладаючи договір [2, с. 65]. 
Належне виконання зобов’язань у відно-
синах найму (оренди) стимулює зміцнення 
майнового становища учасників цих відно-
син, формування у них впевненості в реалі-
зації визначених завдань. 
Для забезпечення максимально на-

лежного виконання сторонами своїх 
зобов’язань, захисту інтересів кредитора і 

попередження або зменшення розміру не-
гативних правових наслідків від можливого 
невиконання або неналежного виконання 
зобов’язання боржником, законодавцем пе-
редбачені спеціальні «інструменти» впливу 
на кожну зі сторін, що становлять інститут 
забезпечення виконання зобов’язань [3, с. 
174]. Даний інститут закріплений у главі 
49 ЦК України та передбачає окремі спо-
соби забезпечення виконання зобов’язань. 
Так, відповідно до положень статті 546 ЦК 
України, «виконання зобов’язань може бути 
забезпечено неустойкою, заставою, притри-
манням, порукою, гарантією, завдатком та 
іншими способами, передбаченими зако-
ном або договором». При цьому вченими 
відзначається, що «сучасні тенденції роз-
витку законодавства щодо способів забез-
печення виконання зобов’язань передбача-
ють значне розширення кола правових за-
собів, якими може скористатися кредитор з 
метою встановлення додаткових гарантій, 
спрямованих на забезпечення виконання 
зобов’язання» [4, с. 8].
Необхідність забезпечення належного 

виконання грошових зобов’язань у відно-
синах найму (оренди) обумовлена оплат-
ним характером відповідних договірних 
відносин, що відображається передусім у 
обов’язку наймача своєчасно та у необхіднму 
розмірі вносити плату за користування май-
ном, переданим у найм (оренду). У той же 
час грошові зобов’язання у відносинах най-
му (оренди) не вичерпуються лише сплатою 
орендної плати в грошовій формі. Між най-
модавцем та наймачем у межах договірних 
відносин найму (оренди) можуть виникати 
також інші грошові зобов’язання, зокрема, 
щодо відшкодування вартості проведеного 
капітального ремонту (частина третя статті 
776 ЦК України), відшкодування вартості 
витрат, пов’язаних із поліпшенням майна, 
переданого у найм (оренду) (частина третя 
статті 778 ЦК України) тощо.
Проблематика зобов’язань, забезпечен-

ня їх виконання, а також договірних відно-
син найму (оренди) досліджувалася такими 
вченими, як: І. А. Безклубий, Т. В. Боднар, 
О. І. Гелевей, Н. Ю. Голубєва, О. В. Дзера, 
І. Р. Калаур, Н. С. Кузнєцова, В. М. Кос-
сак, Д. В. Кушерець, В. В. Луць, Р. А. Май-

Зроблено висновок, що у договірних відно-
синах найму (оренди) неустойка, як один із 
зобов’язально-правових способів забезпечен-
ня виконання грошових зобов’язань, сти-
мулює боржника до належного виконання 
зобов’язання через настання в іншому ви-
падку негативних наслідків, створює для 
кредитора додаткові гарантії відшкодуван-
ня збитків у разі невиконання або неналеж-
ного виконання договору найму (оренди), що 
виступає додатковим стимулом до вступу 
останнього в договірні відносини, а також 
стимулює грошовий оборот.
Ключові слова: найм (оренда), грошові 

зобов’язання, неустойка, забезпечення вико-
нання грошових зобов’язань, належне вико-
нання зобов’язань, способи забезпечення ви-
конання зобов’язань.
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даник, С. Ю. Наріжний, І. М. Опадчий, 
О. О. Отраднова, І. О. Проценко, І. Й. Пуч-
ковська, С. О. Сліпченко, І. В. Спасибо-
Фатєєва, Н. В. Хащівська, С. І. Шимон, 
В. Л. Яроцький та інші. Водночас, незва-
жаючи на значний науковий доробок, вирі-
шення багатьох проблем, пов’язаних із за-
безпеченням належного виконання грошо-
вих зобов’язань у сфері договірних відносин 
найму (оренди), залишається відкритим.
Метою статті є визначення особливос-

тей неустойки як способу забезпечення 
виконання грошових зобов’язань у відно-
синах найму (оренди) з урахуванням по-
ложень чинного законодавства Укра їни та 
правозастосовної практики.
Забезпечувальне зобов’язання являє 

собою правовідношення, що виникає на 
підставі правової норми (договору чи за-
кону) внаслідок порушення основного 
зобов’язання його стороною, виконання 
якого (залежно від виду забезпечення) 
спрямоване на стимулювання боржника до 
належного виконання обов’язків та/або на 
захист інтересів кредитора [5, с. 187]. Спо-
соби забезпечення належного виконання 
договірних зобов’язань стимулюють борж-
ника до належного виконання зобов’язання 
самим фактом свого існування, реалізуючись 
виключно у разі порушення зобов’язання з 
метою захисту прав кредитора [6, с. 7]. 
У сфері договірних відносин найму (орен-

ди) забезпеченням виконання зобов’язань, 
як зазначає С. Ю. Нижний, «є сукупність 
заходів, за допомогою яких кожна зі сторін 
договору найму (оренди) впливає одна на 
одну з метою належного виконання перед-
баченого договором зобов’язання під загро-
зою вчинення певних дій, які обумовлюють 
настання негативних наслідків майнового 
характеру для боржника» [7, с. 79]. Особли-
ве місце серед зобов’язань, що виникають 
на підставі договору найму (оренди), займа-
ють грошові зобов’язання.
У юридичній літературі під грошовим 

зобов’язанням розуміються правовідноси-
ни, в яких кредитор має право вимагати 
від боржника здійснення відповідного пла-
тежу, а боржник зобов’язується сплатити 
на користь кредитора певну грошову суму 
шляхом розрахунку у формі, що передбаче-

на законом або правочином [8, с. 145–146; 
9, с. 56]. На думку І. М. Опадчого, «грошове 
зобов’язання передбачає обов’язок однієї 
сторони належним чином передати (сплати-
ти) іншій стороні визначену суму грошей з 
метою погашення грошового зобов’язання» 
[10, с. 47–48]. 
Відповідно до статті 1 Кодексу Укра-

їни з процедур банкрутства [11], «гро-
шове зобов’язання (борг) являє собою 
зобов’язання боржника сплатити креди-
тору певну грошову суму відповідно до 
цивільно-правового правочину (догово-
ру) та на інших підставах, передбачених 
законодавством України. При цьому до 
грошових зобов’язань належать, зокре-
ма, зобов’язання, що виникають внаслі-
док неможливості виконання зобов’язань 
за договорами зберігання, підряду, найму 
(оренди), ренти тощо та які мають бути ви-
ражені у грошових одиницях». У практиці 
Верховного Суду застосовується розумін-
ня грошового зобов’язання «як будь-якого 
зобов’язання, в якому праву кредитора ви-
магати від боржника виконання певних дій 
кореспондує обов’язок боржника сплатити 
грошову суму на користь кредитора» [12; 
13]. 
У відносинах найму (оренди) виникнен-

ня грошових зобов’язань зумовлена оплат-
ним характером відповідних договірних 
відносин, що передбачає обов’язок наймача 
щодо вносення плати за користування май-
ном, переданим у найм (оренду) у розмірі та 
в строк, визначений договором, обов’язок 
відшкодування вартості проведеного капі-
тального ремонту, відшкодування вартості 
витрат, пов’язаних із поліпшенням майна, 
переданого у найм (оренду) тощо.
Дієвим способом забезпечення вико-

нання грошових зобов’язань у відносинах 
найму (оренди) є неустойка.
У статті 549 ЦК України неустойка 

(штраф, пеня) визначається як «грошова 
сума або інше майно, яке боржник пови-
нен передати кредиторові у разі порушен-
ня боржником зобов’язання». У більшос-
ті випадків вона співвідноситься з розмі-
ром заподіяних кредитору невиконанням 
зобов’язання збитків. При цьому жодних 
додаткових майнових гарантій кредитор не 
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набуває: боржник або відшкодовує збитки, 
або сплачує лише їх частину [7, с. 3 7]. 
Неустойка як вид забезпечення вико-

нання зобов’язання характеризується: ак-
цесорністю (додатковістю) до основного 
зобов’язання; превентивністю, сприяючи 
запобіганню можливим порушенням до-
говору; можливістю сторін на свій розсуд 
встановлювати умову про неустойку. Від-
повідно до статті 55 0 ЦК України, «право 
на неустойку виникає незалежно від на-
явності у кредитора збитків, завданих не-
виконанням або неналежним виконанням 
зобов’язання. Водночас кредитор не має 
права на неустойку в разі, якщо боржник 
не відповідає за порушення зобов’язання».
Окремими видами неустойки є штраф і 

пеня. Штрафом є неустойка, що обчислюєть-
ся у відсотках від суми невиконаного або не-
належно виконаного зобов’язання (частина 
друга статті 549 ЦК України). При цьому, 
оскільки штраф як різновид неустойки, ви-
значається або у відсотковому відношенні 
до суми зобов’язання, або у твердій сумі під 
час укладення договорів найму (оренди), 
то його розмір, як правило, відомий в мо-
мент виникнення забезпеченого штрафом 
зобов’язання. На відміну від штрафу, пенею 
забезпечується своєчасне виконання гро-
шового зобов’язання. Вона встановлюється 
за такий вид порушення зобов’язання, як 
прострочення виконання, обчислюється у 
відсотках від суми несвоєчасно виконано-
го грошового зобов’язання та має трива-
ючий характер, оскільки нарахувується за 
кожен день прострочення [14, с. 560]. Так, 
відповідно до частини третьої статті 549 
ЦК України, «боржник, який прострочив 
виконання грошового зобов’язання, на ви-
могу кредитора зобов’язаний сплатити на 
користь кредитора пеню в розмірі подвій-
ної облікової ставки Національного банку 
України, що діяла у період, за який спла-
чується пеня. Договором може бути визна-
чено менший розмір пені».
Аналізуючи неустойку як спосіб забез-

печення виконання грошових зобов’язань 
у відносинах найму (оренди), слід підтри-
мати позиції тих вчених, які вказують на 
подвійну природу неустойки, що виявляє 
себе як гарантія виконання зобов’язання 

і міра відповідальності (як штрафна санк-
ція). Так, І. Й. Пучковська під кутом зору 
визнання видів забезпечення виконання 
зобов’язання способами захисту прав кре-
дитора у договорі розглядає питання щодо 
подвійної природи неустойки [7, с. 29]. 
Таку ж думку поділяє О. О. Отраднова, 
підкреслюючи, що «правова природа не-
устойки залежить від етапу існування не-
устойки в зобов’язальних правовідносинах» 
[15, с. 9]. Саме небажання нести додаткові 
майнові витрати, несприятливість, невигід-
ність негативних наслідків і спонукає особу 
до належної поведінки. У зв’язку з цим, неу-
стойка виконує стимулюючу (превентивну) 
функцію. У разі порушення зобов’язання 
боржником кредитор має право на стяг-
нення неустойки, але якщо боржник не ви-
конує свій обов’язок сплатити неустойку, 
то кредитор має право вимагати від нього, 
крім виконання зобов’язання, ще й сплати 
неустойки. Тобто, крім збитків, заподіяних 
невиконанням зобов’язання, боржник має 
сплатити неустойку, якщо вона була вста-
новлена сторонами в договорі або передба-
чена законом за порушення зобов’язання.
Поділяючи в цілому думку щодо по-

двійної природи неустойки, О. І. Гелевей 
вважає, що «за певних обставин неустойка 
продовжує виконувати свою забезпечуваль-
ну функцію і в разі порушення строків ви-
конання зобов’язання, оскільки остаточний 
розмір відповідальності боржника перебу-
ває в пропорційній залежності від трива-
лості невиконання зобов’язання» [16, с. 11].. 
Такий підхід, на нашу думку, надає змогу 
більш детально з’ясувати правову природу 
неустойки, яка, з одного боку, спрямована 
на стимулювання належного виконання 
зобов’язання боржником шляхом встанов-
лення додаткових гарантій задоволення 
інтересів контрагента за договором, а з ін-
шого – спрямована на встановлення додат-
кового обов’язку – сплатити чи передати 
неустойку.
За підставами виникнення розрізня-

ють законну і договірну неустойку. За-
стосування положень імперативних норм 
щодо включення до змісту договорів найму 
(оренди) умов, які стосуються забезпечен-
ня виконання зобов’язання, свідчить, перш 
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за все, про певні гарантії, які надаються 
кредитору. На принципово інших засадах 
формується договірна неустойка, оскільки 
самим сторонам, а не законодавцю, надано 
право визначати для себе умови застосуван-
ня договірної неустойки та її безпосередній 
розмір за неналежне виконання або неви-
конання договорів найму (оренди). 
Договірна неустойка – це така неустой-

ка, яка набуває юридичної сили на основі 
домовленості сторін. У свою чергу, законна 
неустойка має місце, коли зобов’язання про 
її сплату виникає в силу закону, вона забез-
печує зобов’язання незалежно від волі сто-
рін та встановлюється автоматично з виник-
ненням основного зобов’язання. При цьому 
неустойка вважається законною, якщо в за-
коні визначено не лише можливість її стяг-
нення, але і безпосередні підстави застосу-
вання та розмір неустойки. Так, відповідно 
до частини другої статті 785 ЦК України, 
«за договором найму (оренди), якщо на-
ймач не виконує обов’язку щодо повернен-
ня речі, наймодавець має право вимагати 
від наймача сплати неустойки у розмірі по-
двійної плати за користування річчю за час 
прострочення». Тобто у разі невиконання 
чи неналежного виконання зобов’язання 
за договорами найму (оренди) право на не-
устойку у наймодавця виникає незалежно 
від того чи передбачено таке право у дого-
ворі.
Законна неустойка може бути виражена 

виключно у грошовій формі (частина друга 
статті 551 ЦК України). При цьому розмір 
законної неустойки, закріпленої в норма-
тивних актах, не є імперативним. Відпо-
відно до статті 551 ЦК України, «розмір не-
устойки, встановлений законом, може бути 
збільшений у договорі, якщо таке збільшен-
ня не заборонено законом. Сторони можуть 
домовитися про зменшення розміру неу-
стойки, встановленого актом цивільного за-
конодавства, крім випадків, передбачених 
законом». 
На відміну від законної неустойки дого-

вірна неустойка характеризується тим, що 
питання про її встановлення вирішується 
безпосередньо сторонами договору. При 
укладенні договорів найму (оренди) сторо-
ни вправі самостійно визначати сам факт 

встановлення неустойки за невиконання 
або неналежне виконання умов догово-
ру. При цьому розмір договірної неустой-
ки визначається за домовленістю сторін 
та в цілому законодавством не обмежуєть-
ся. Водночас слід звернути увагу на те, що 
відповідно до Закону України «Про відпо-
відальність за несвоєчасне виконання гро-
шових зобов’язань» [17], «розмір пені за не-
своєчасне виконання грошових зобов’язань 
не може перевищувати подвійної облікової 
ставки Національного банку України, що 
діяла у період, за який сплачується пеня». 
Крім цього, за рішенням суду розмір не-
устойки може бути зменшений за наявнос-
ті однієї з таких умов: а) якщо розмір не-
устойки значно перевищує розмір завданих 
збитків; б) за наявності інших обставин, які 
мають істотне значення (частина третя стат-
ті 551 ЦК України). Істотне значення для 
зменшення розміру неустойки можуть мати 
обставини, які стосуються ступеня виконан-
ня зобов’язання, причин невиконання або 
неналежного виконання, незначного про-
строчення у виконанні зобов’язання, негай-
ного добровільного усунення винною сто-
роною порушення та його наслідків тощо 
[18, с. 109]. Слід також звернути увагу на 
те, що до вимог про стягнення неустойки 
(штрафу, пені) проєктом Закону України 
«Про внесення змін до Цивільного кодексу 
України у зв’язку із оновленням (рекодифі-
кацією) положень книги першої» (реєстр. 
№ 14056 від 21 вересня 2025 р.) [19] пропо-
нується встановлення спеціальної позовної 
давності у шість місяців.
У контексті застосування норми час-

тини другої статті 785 ЦК України щодо 
стягнення неустойки у розмірі подвійної 
плати за найм речі за час прострочення її 
повернення наймачем Верховним Судом 
у постанові від 28 квітня 2022 р. у спра-
ві №344/7849/15-ц [20] вказано на те, що 
«після спливу строку дії договору невико-
нання чи неналежне виконання обов’язку 
з негайного повернення речі свідчить про 
неправомірне користування майном, яке 
було передане в найм (оренду). Тому пра-
ва та обов’язки наймодавця і наймача, що 
перебували у сфері регулятивних право-
відносин, переходять у сферу охоронних 
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правовідносин та охоплюються правовим 
регулюванням за частиною другою статті 
785 ЦК України, яка регламентує наслід-
ки невиконання майнового обов’язку щодо 
негайного повернення речі наймодавцеві. 
Тобто неустойка, згідно із частиною другою 
статті 785 ЦК України, розглядається як за-
конна неустойка і застосовується незалежно 
від погодження сторонами цієї форми від-
повідальності в договорі найму(оренди)». У 
Постанові Верховного Суду від 20 березня 
2024 р. у cправі № 911/255/23 [21] сформу-
льовано також правову позицію, відповідно 
до якої «застосування до наймача, передба-
ченої частиною другої статті 785 ЦК Укра-
їни, неустойки можливо лише у випадку, 
якщо таке неповернення відбувається після 
припинення дії відповідного договору най-
му (оренди)». 
Таким чином, у сфері договірних відно-

син найму (оренди) статтею 785 ЦК Укра-
їни передбачено законний вид неустойки, 
який застосовується незалежно від того чи 
згаданий він сторонами у договорі найму 
(оренди), а також незалежно від того чи іс-
нують інші способи забезпечення виконан-
ня зобов’язань.
Зважаючи на те, що відносини найму 

(оренди) є підставою виникнення грошо-
вих зобов’язань, то щодо них можуть бути 
заявлені вимоги, передбачені статтею 625 
ЦК України, відповідно до якої «борж-
ник, який прострочив виконання грошо-
вого зобов’язання, на вимогу кредитора 
зобов’язаний сплатити суму боргу з ураху-
ванням встановленого індексу інфляції за 
весь час прострочення, а також три про-
центи річних від простроченої суми, якщо 
інший розмір процентів не встановлений 
договором або законом». Так, у постано-
ві Великої Палати Верховного Суду від 16 
травня 2018 р. у справі № 686/21962/15-
ц [22] зроблено висновок, що «приписи 
статті 625 ЦК України поширюються на всі 
види грошових зобов’язань, якщо інше не 
передбачено договором або спеціальними 
нормами закону, який регулює, зокрема, 
окремі види зобов’язань». При цьому, у сво-
їй постанові від 29 квітня 2021 р. у справі 
№ 910/11077/20 [23] Верховни й Суд вста-
новив, що «інфляційні нарахування на суму 

боргу та три проценти річних від простро-
ченої суми (якщо інший їх розмір не вста-
новлений договором або законом), сплата 
яких передбачена частиною другою статті 
625 ЦК України, виступають способом за-
хисту майнового права та інтересу креди-
тора, який полягає у відшкодуванні мате-
ріальних втрат кредитора від знецінення 
коштів внаслідок інфляційних процесів та в 
отриманні від боржника компенсації (пла-
ти) за користування ним коштами, належ-
ними до сплати кредиторові». 
Таким чином, у договірних відноси-

нах найму (оренди) неустойка, як один із 
зобов’язально-правових способів забезпе-
чення виконання грошових зобов’язань, 
стимулює боржника до належного вико-
нання зобов’язання через настання в іншо-
му випадку негативних наслідків, створює 
для кредитора додаткові гарантії відшкоду-
вання збитків у разі невиконання або нена-
лежного виконання договору найму (орен-
ди), що виступає додатковим стимулом до 
вступу останнього в договірні відносини, а 
також стимулює грошовий оборот.
Характерними ознаками неустойки як 

виду забезпечення виконання грошових 
зобов’язань у відносинах найму (оренди) є: 
а) вона спрямована на попередження неви-
конання чи неналежного виконання умов 
договорів найму (оренди); б) її застосуванню 
передує невиконання чи неналежне вико-
нання боржником передбачених договором 
найму (оренди) зобов’язань, що є підставою 
для покладення на останнього негативних 
наслідків майнового характеру; в) стягнен-
ням неустойки компенсуються ті втрати, які 
зазнав кредитор у зв’язку з невиконанням 
умов договору найму (оренди); г) стягнен-
ня неустойки одночасно виконує поперед-
жувальну і виховну функцію, оскільки сиг-
налізує боржнику про негативні наслід-
ки, які настануть у разі невиконання ним 
зобов’язань у відносинах найму (оренди); 
д) неустойка як вид забезпечення виконан-
ня грошових зобов’язань у відносинах най-
му (оренди) впливає на боржника з момен-
ту укладання договору, а її безпосереднє 
застосування пов’язано з невиконанням чи 
неналежним виконанням зобов’язання.
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PENALTY AS A WAY TO ENSURE 

THE FULFILLMENT OF MONETARY 
OBLIGATIONS IN RENTAL (LEASE) 

RELATIONS
In the article the essence and features of a 

penalty as a way to ensure the fulfi llment of monetary 
obligations in rental (lease) relations, taking into 
account the provisions of the current legislation of 
Ukraine and law enforcement practice, were defi ned. 

It is established that the need to ensure proper 
fulfi llment of monetary obligations in rental 
(lease) relations is due to the payment nature of the 
relevant contractual relations, which is refl ected in 
the tenant’s obligation to timely and in the required 
amount pay for the use of the property transferred for 
rental (lease), the obligation to reimburse the cost of 
expenses related to the improvement of the property 
transferred for rental, etc.

It is substantiated that ensuring the fulfi llment 
of monetary obligations in rental (lease) relations 
is characterized by its accessory nature to the main 
obligation and its preventative nature, contributing 

to the prevention of potential breaches of the rental 
(lease) contract. It is the unwillingness to bear 
additional property costs, the unfavorable nature of 
the negative consequences, and the unprofi tability of 
the consequences motivates parties to rental (lease) 
contracts to behave appropriately.

It is established that the characteristic features of 
a penalty as a type of security for the fulfi llment of 
monetary obligations in rental (lease) relations are: 
it is aimed at preventing non-fulfi llment or improper 
fulfi llment of the terms of rental (lease) agreements; 
its application is preceded by non-fulfi llment or 
improper fulfi llment by the debtor of the obligations 
stipulated by the rental (lease) agreement, which is 
the basis for imposing negative property consequences 
on the latter; the collection of a penalty compensates 
for the losses incurred by the creditor in connection 
with non-fulfi llment of the terms of the rental (lease) 
agreement; the collection of a penalty simultaneously 
performs a preventive and educational function, 
since it signals to the debtor about the negative 
consequences that will occur in the event of his failure 
to fulfi ll his obligations in rental (lease) relations; 
a penalty as a type of security for the fulfi llment 
of monetary obligations in rental (lease) relations 
affects the debtor from the moment of concluding the 
agreement, and its direct application is associated 
with non-fulfi llment or improper fulfi llment of the 
obligation.

It is concluded that in contractual relations of 
rental (leasing), a penalty, as one of the obligatory-
legal methods of ensuring the fulfi llment of monetary 
obligations, stimulates the debtor to properly fulfi ll 
the obligation through the occurrence of negative 
consequences in another     case, creates additional 
guarantees for the creditor of compensation for 
losses in the event of non-fulfi llment or improper 
fulfi llment of the rental (leasing) agreement, which 
serves as an additional incentive for the latter to 
enter into contractual relations, and also stimulates 
cash turnover.

Key words: hire (lease), monetary obligations, 
penalty, securing the performance of monetary 
obligations, proper performance of obligations, 
methods of securing the performance of obligations.


