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Стаття присвячена дослідженню фено-
мену soft law («м’якого права») як особливої 
форми нормативного впливу, що функціонує 
в умовах жорсткого правопорядку та допо-
внює систему формально обов’язкових пра-
вових норм. Метою роботи є аналіз природи 
м’якого права, визначення його значення у 
сучасній правовій системі та розроблення 
класифікації видів soft law. Методологічну 
основу дослідження становлять загальнона-
укові та спеціально-юридичні методи, зокре-
ма аналіз і синтез, формально-юридичний, 
системний і порівняльно-правовий методи. 
Актуальність теми зумовлена активним ви-
користанням необов’язкових нормативних 
актів у міжнародному, європейському та на-
ціональному праві, а також їх зростаючим 
впливом на правотворчу і правозастосовну 
практику. Наукова новизна полягає у комп-
лексному узагальненні доктринальних під-
ходів зарубіжних та українських науковців 
до поняття soft law і формуванні авторської 
класифікації його видів за основними крите-
ріями. У статті досліджено підходи до ро-
зуміння м’якого права, запропоновано кла-
сифікацію soft law, наведено приклади актів 
м’якого права у правозастосовній практиці. 
Обґрунтовано, що м’яке право, незважаючи 
на відсутність формальної обов’язковості, 
має реальний регулятивний потенціал і ви-
ступає важливим інструментом гнучкого 
правового регулювання. Результати дослі-
дження можуть бути використані у науковій 
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діяльності, правотворчій та правозастосов-
ній практиці, а також у процесі викладання 
юридичних дисциплін. Зроблено висновок про 
взаємодоповнювальний характер м’якого і 
жорсткого права у сучасному правопорядку.
Ключові слова: soft law, м’яке право, hard 

law, жорстке право, класифікація soft law, 
міжнародне право, дружнє ставлення, право 
Європейського Союзу, правозастосовна прак-
тика.

Постановка проблеми
Дослідження нормативної сили soft 

law зумовлена трансформацією сучасних 
правових систем у контексті глобалізації, 
євроінтеграційних процесів та зростання 
ролі наднаціонального і транснаціонально-
го регулювання. У цих умовах традиційне 
розуміння права як сукупності виключно 
юридично обов’язкових норм (hard law) де-
далі частіше виявляється недостатнім для 
ефективного врегулювання суспільних від-
носин. Значну регулятивну функцію почи-
нають відігравати акти, що формально не 
мають обов’язкової юридичної сили, однак 
фактично впливають на поведінку суб’єктів 
права, формування правозастосовної прак-
тики та розвиток законодавства. Саме до 
таких інструментів належить soft law.

Особливої уваги потребує проблема 
класифікації soft law, оскільки різноманіття 
його форм — рекомендації, декларації, ке-
рівні принципи, кодекси поведінки, стан-
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дарти, висновки та інші акти — ускладнює 
їх теоретичне осмислення та практичне за-
стосування. Відсутність єдиного підходу до 
класифікації видів soft law породжує док-
тринальні дискусії щодо їх правової при-
роди, місця у системі джерел права та спів-
відношення з нормами hard law. Це, у свою 
чергу, негативно позначається на правовій 
визначеності та прогнозованості правового 
регулювання.

Актуальність теми також посилюєть-
ся практичними потребами правотворчої 
та правозастосовної діяльності. Активне 
використання інструментів soft law міжна-
родними організаціями, інституціями Єв-
ропейського Союзу та національними орга-
нами публічної влади вимагає чіткого розу-
міння їх нормативної сили без формальної 
обов’язковості. Для України, з огляду на 
процеси гармонізації законодавства з пра-
вом ЄС, дослідження підходів до класифі-
кації soft law має особливе значення, оскіль-
ки сприяє більш ефективному впроваджен-
ню європейських стандартів у національну 
правову систему.

У зв’язку з цим наукове осмислення 
підходів до класифікації soft law є своє-
часним і необхідним, адже воно дозволяє 
поглибити теоретичні уявлення про су-
часне право, уточнити роль неформально 
обов’язкових норм у правовому регулюван-
ні та сформувати методологічну основу для 
їх подальшого дослідження і практичного 
застосування.

Стан наукової розробки
Проблема класифікації soft law отри-

мала ґрунтовне висвітлення у працях за-
рубіжних науковців, насамперед у межах 
міжнародного та європейського права. У 
доктрині сформувалися різні підходи до її 
вирішення, зокрема формально-юридич-
ний, функціональний та інституційний. 
Класичними вважаються дослідження К. 
Абботта та Д. Снайдала, Д. Шелтон, А. Ді 
Робілан, Я. Клабберс та інші автори які зо-
середили увагу на еволюції soft law як пра-
вового феномену, що зумовило появу бага-
товимірних типологій залежно від функцій, 
сфери застосування та інституційного похо-
дження.

В українській юридичній науці пробле-
ма класифікації soft law досліджується пере-
важно у контексті джерел міжнародного та 
європейського права, а також їх впливу на 
національну правову систему В. Буромен-
ським, М. Баймуратовим, О. Задорожнім, 
В. Муравйовим, С. Шевчуком та І. Яковю-
ком.

Разом із тим відсутність єдиного узго-
дженого підходу до класифікації видів soft 
law та фрагментарність існуючих дослі-
джень зумовлюють необхідність подальшо-
го комплексного наукового аналізу цього 
феномену, що й обґрунтовує актуальність 
відповідних досліджень.

Метою дослідження є аналіз м’якого 
права у жорсткому правопорядку, класифі-
кація та значення soft law. Для досягнення 
вказаної мети потрібно вирішити наступ-
ні завдання – дослідити підходи до понят-
тя «м’якого права» у працях зарубіжних та 
українських науковців, дати класифікацію 
видів soft law, навести приклад акту м’якого 
права в правозастосовній практиці. 

Виклад основного матеріалу
Проблема визначення правової приро-

ди та класифікації soft law посідає важливе 
місце у сучасній юридичній доктрині, на-
самперед у межах міжнародного та євро-
пейського права. Її наукове осмислення 
зумовлене зростанням ролі необов’язкових 
нормативних інструментів у регулюванні 
публічних і приватних правовідносин, а та-
кож необхідністю переосмислення класич-
ної концепції джерел права.

Дослідження феномену soft law були 
закладені у працях зарубіжних науковців, 
які намагалися осмислити зміну традицій-
них уявлень про право в умовах розвитку 
міжнародного та наднаціонального регу-
лювання. Особливе місце серед них посідає 
спільна праця К. Абботта та Д. Снайдала 
Hard and Soft Law in International Governance, у 
якій автори запропонували концептуальну 
модель розмежування hard law і soft law, що 
виходить за межі формального критерію 
юридичної обов’язковості. Науковці об-
ґрунтували, що «жорсткість» або «м’якість» 
правових норм визначається сукупністю 
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трьох взаємопов’язаних параметрів: рів-
нем обов’язковості (bindingness), точністю 
(precision) та делегуванням повноважень 
(delegation) щодо тлумачення і застосуван-
ня відповідних норм.

У межах цієї моделі soft law розгляда-
ється не як окрема або другорядна форма 
права, а як частина континууму правового 
регулювання, у якому нормативні інстру-
менти можуть поєднувати різний ступінь 
обов’язковості, визначеності та інституцій-
ного забезпечення. Такий підхід дозволив 
авторам показати, що необов’язкові нор-
ми здатні виконувати важливі регулятивні 
функції, зокрема забезпечувати гнучкість 
правового регулювання, сприяти досягнен-
ню консенсусу між суб’єктами міжнародного 
права та слугувати підґрунтям для подаль-
шої кодифікації у формі hard law. Запропоно-
вана К. Абботтом і Д. Снайдалом аналітична 
рамка стала методологічною основою для 
численних подальших досліджень, у яких 
класифікація soft law здійснюється з ураху-
ванням не лише формально-юридичних, а й 
функціональних та інституційних характе-
ристик нормативних актів [1].

Суттєвий внесок у наукове осмислення 
нормативної сили soft law зробила Діна Шел-
тон у праці Commitment and Compliance: The 
Role of Non-Binding Norms in the International 
Legal System, де вона запропонувала розгляд 
необов’язкових норм не лише як формаль-
но-правових інструментів, а як активних 
регуляторів міжнародних відносин із влас-
ною функціональною силою. Шелтон під-
креслює, що, незважаючи на відсутність 
формальної юридичної обов’язковості, такі 
норми здатні значно впливати на поведінку 
держав, міжнародних організацій і інших 
суб’єктів права. Вона показує, що ефектив-
ність soft law багато в чому визначається 
готовністю суб’єктів права до добровіль-
ного виконання рекомендацій, кодексів 
поведінки, декларацій чи інших актів, що 
не мають примусової сили, але формують 
стандарти поведінки та очікування міжна-
родної спільноти.

У праці особливо акцентується, що soft 
law діє як регулятор із варіативним, тобто 
неоднаковим ступенем юридичного впли-
ву, який може змінюватися залежно від кон-

тексту, політичної волі держав і механізмів 
моніторингу дотримання. Науковиця та-
кож розглядає феномен «звички дотриман-
ня» (compliance habits), коли суб’єкти права 
виконують необов’язкові норми через со-
ціальні, політичні або економічні мотиви, 
а не через юридичне примушення. Таким 
чином, Шелтон обґрунтовує, що soft law не 
є формально «слабким» у своєму впливі: він 
може стати каталізатором розвитку право-
вої практики, підготовки до кодифікації 
норм у hard law та формування стабільних 
правил міжнародної поведінки. Це розши-
рює розуміння soft law як гнучкого, проте 
дієвого механізму регулювання у системі 
міжнародного права [2].

Критичний підхід до концепції soft law 
був запропонований Янсом Клабберсом 
у праці The Undesirability of Soft Law, де він 
докладно аналізує ризики та проблеми, 
що виникають у зв’язку з надмірним роз-
ширенням цього поняття. Клабберс наго-
лошує, що у сучасній юридичній доктри-
ні існує тенденція відносити до категорії 
soft law надто широкий спектр актів — від 
політичних декларацій та рекомендацій 
до кодексів поведінки та стандартів, що 
фактично виконують нормативні функції. 
Науковець підкреслює, що такий підхід 
призводить до розмивання меж між фор-
мально обов’язковими нормами (hard law) 
і необов’язковими, що ускладнює визна-
чення їхньої правової природи та функціо-
нального призначення.

Клабберс аргументує, що soft law має 
розглядатися лише як окремий різновид 
квазінормативних актів, які дійсно вико-
нують регулятивну функцію, але не мають 
формальної примусової сили. Він пропонує 
чітко розмежовувати політичні декларації, 
які мають переважно символічний харак-
тер і не формують конкретних юридичних 
зобов’язань, від квазінормативних актів, що 
містять рекомендації чи стандарти, здатні 
впливати на правозастосовну практику. За 
його оцінкою, без такого розмежування до-
слідження soft law ризикують стати надто 
фрагментарними та теоретично розмити-
ми, що ускладнює застосування цих понять 
у практиці міжнародного та національного 
права.
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Таким чином, внесок Клабберса по-
лягає у формулюванні методологічної обе-
режності щодо використання категорії soft 
law: він наголошує на необхідності вста-
новлення чітких критеріїв для визначення 
меж цієї концепції, що дозволяє уникну-
ти юридичної невизначеності і забезпечує 
більш послідовне застосування soft law як 
регулятивного інструменту [3].

Водночас Анна Ді Робілан у досліджен-
ні Genealogies of Soft Law здійснила глибокий 
аналіз історичних та теоретичних переду-
мов виникнення феномену soft law, що до-
зволяє розглядати його не лише як сучас-
ний інструмент регулювання, а як резуль-
тат еволюційного розвитку міжнародних 
норм і практик. Авторка простежує істо-
ричну трансформацію правових актів від 
формально обов’язкових договорів і кон-
венцій до гнучких, необов’язкових норм, 
які виконують координаційну, консульта-
тивну та стандартизуючу функції. Такий 
підхід дозволяє виявити логіку поступово-
го виникнення soft law як окремої категорії 
у системі права, що виникає на перетині 
юридичної необхідності, політичного кон-
сенсусу та прагматичних потреб міжнарод-
ної спільноти.

Ді Робілан пропонує так званий гене-
тичний підхід до класифікації soft law, який 
передбачає розгляд його походження та 
еволюційного розвитку як ключового кри-
терію типологізації. Зокрема, вона виділяє 
різні стадії формування soft law: від ранніх 
декларацій і рекомендацій, які носили де-
кларативний характер, до сучасних кодифі-
кованих стандартів і керівних принципів, 
що впливають на поведінку держав і між-
народних організацій. Завдяки такому під-
ходу класифікація soft law стає більш сис-
темною: акцент робиться не лише на фор-
мальних ознаках, а й на історичній, функці-
ональній та контекстуальній ролі кожного 
типу актів. Це дозволяє зрозуміти, чому 
певні форми soft law ефективні у сучасному 
правовому регулюванні та як вони взаємо-
діють із нормами hard law [4].

У межах європейського права ключове 
значення мають дослідження Лінди Сен-
ден та Франсіса Снайдера, які присвячені 
аналізу soft law як інструменту регулювання 

у правовій системі Європейського Союзу. У 
праці Сенден Soft Law in European Community 
Law здійснено ґрунтовний інституційний 
аналіз актів soft law ЄС — рекомендацій, по-
відомлень, керівних принципів та інших 
необов’язкових норм, що формально не ма-
ють обов’язкової юридичної сили, але ре-
ально впливають на поведінку держав-чле-
нів та діяльність європейських інституцій. 
Авторка показує, що soft law у ЄС виконує 
кілька функцій: він служить інструментом 
координації політики, сприяє гармонізації 
національного законодавства, заповнює 
прогалини у правовому регулюванні та сти-
мулює прийняття подальших обов’язкових 
норм (hard law) [5].

Франсіс Снайдер у своїх роботах до-
датково розглядає взаємодію soft law з на-
ціональними правовими системами, наго-
лошуючи на тому, що необов’язкові акти 
ЄС часто стають основою для формування 
практики імплементації європейського 
права на рівні держав-членів. Він пока-
зує, що soft law у європейському контексті 
виконує функцію «м’якого» регулятора: 
сприяє стандартизації правових норм, 
забезпечує узгодженість політик у різ-
них країнах і зменшує правову невизна-
ченість, зберігаючи при цьому гнучкість 
у процесі правотворчості. Такий підхід 
підкреслює, що soft law у ЄС є ефективним 
засобом правового впливу, який поєднує 
нормативну вагу та політичну гнучкість, 
а його застосування має велике значення 
для інтеграційних процесів та гармоніза-
ції національного законодавства з правом 
ЄС [6].

 В українській юридичній науці пробле-
матика soft law розглядається переважно у 
контексті джерел міжнародного та євро-
пейського права. Так, В. В. Буроменський 
у своїх працях, присвячених теорії міжна-
родного права, детально розглядає soft law 
як особливий різновид квазінормативних 
актів, що формально не входять до чис-
ла класичних джерел міжнародного пра-
ва, таких як договори, звичаї або загальні 
принципи права. Він підкреслює, що, по-
при відсутність формальної обов’язковості, 
такі акти виконують важливу регулятивну 
функцію, спрямовану на координацію дій 
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держав та міжнародних організацій, ство-
рення стандартів поведінки та формуван-
ня загально прийнятих норм міжнародної 
практики.

Буроменський В. наголошує, що soft law 
діє як «м’який» регулятор, який заповнює 
прогалини у правовому регулюванні, до-
зволяє забезпечувати гнучкість міжнарод-
ного права та підтримує стабільність від-
носин між суб’єктами. Він також відзначає, 
що ефективність таких актів багато в чому 
залежить від готовності держав добровіль-
но дотримуватися встановлених норм, а не 
від формальних механізмів примусу. Та-
ким чином, дослідження науковця демон-
струє, що soft law має реальний практичний 
вплив, який дозволяє йому фактично ре-
гулювати поведінку суб’єктів права навіть 
за відсутності юридичної обов’язковості, і 
тому його вивчення є необхідним для ро-
зуміння сучасних процесів міжнародного 
правотворення [7].

Аналогічні підходи до розгляду soft law 
простежуються у працях Баймуратова М. та 
Задорожнього О., які досліджують взаємо-
дію обов’язкових (hard law) і рекомендацій-
них (soft law) норм у сучасному міжнародно-
му правопорядку. Вони підкреслюють, що 
необов’язкові акти, хоча й не створюють 
формальних юридичних зобов’язань, ви-
конують низку регулятивних функцій, та-
ких як встановлення стандартів поведінки 
держав, формування практики дотриман-
ня норм і підготовка ґрунту для можливого 
кодифікування обов’язкових правил.

Баймуратов М. наголошує, що soft law 
сприяє гнучкості міжнародного права, до-
зволяючи оперативно реагувати на зміни 
у міжнародних відносинах, заповнювати 
прогалини, які не охоплені договорами чи 
звичаями, та забезпечувати координацію 
дій суб’єктів міжнародного права [8].

Задорожній О. звертає увагу на те, що 
взаємодія обов’язкових і рекомендаційних 
норм створює своєрідний континуум пра-
вового регулювання: soft law часто виступає 
як підготовчий, експериментальний ін-
струмент, який з часом може трансформу-
ватися у формальні обов’язкові норми або 
впливати на їх тлумачення та застосування 
[9]. 

Таким чином, дослідження Баймура-
това та Задорожнього підтверджують, що 
soft law не є другорядним або декоративним 
елементом міжнародного права, а відіграє 
важливу роль у розвитку міжнародно-пра-
вової системи, посилюючи її адаптивність і 
забезпечуючи ефективність правового ре-
гулювання у змінних умовах глобальних 
відносин.

Значний внесок у дослідження soft law у 
праві Європейського Союзу зробили В. Му-
равйов, С. Шевчук та І. Яковюк, які деталь-
но аналізують характер та роль рекомен-
дацій, керівних принципів, повідомлень 
і інших актів інституцій ЄС як інструмен-
тів непрямого правового регулювання. 
Вони підкреслюють, що ці акти формаль-
но не створюють обов’язкових юридичних 
зобов’язань для держав-членів, проте сут-
тєво впливають на практику реалізації єв-
ропейського права, сприяють гармонізації 
національних правових систем і координа-
ції політик у різних сферах діяльності ЄС.

Дослідники зазначають, що soft law у 
праві ЄС виконує кілька важливих функ-
цій: він заповнює прогалини у правовому 
регулюванні, забезпечує передбачуваність 
та стабільність правовідносин, виступає 
як інструмент підготовки формальних 
обов’язкових актів (hard law) і сприяє фор-
муванню практики за стосування норм ЄС 
на національному рівні. Муравйов, Шевчук 
та Яковюк також наголошують на гнучкості 
цих актів: вони дозволяють інституціям ЄС 
оперативно реагувати на зміни у політич-
ній, економічній та соціальній сферах, не 
вдаючись до довготривалих процедур при-
йняття обов’язкових норм. Таким чином, 
їхні дослідження демонструють, що soft law 
у праві ЄС є потужним механізмом непря-
мого правового впливу, здатним поєдну-
вати ефективність регуляторного впливу з 
гнучкістю та адаптивністю правового регу-
лювання [10;11;12].

У працях О. Вінник детально досліджу-
ється застосування soft law у сфері господар-
ського та корпоративного права, що демон-
струє його міжгалузевий характер і широке 
регулятивне значення поза межами тради-
ційного міжнародного чи європейського 
права. Авторка підкреслює, що в корпо-
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ративному та господарському регулюванні 
soft law виступає як гнучкий механізм стан-
дартизації поведінки суб’єктів господарю-
вання, створення етичних та професійних 
норм, а також забезпечення прозорості та 
відповідальності у діловій практиці.

Вінник відзначає, що ці акти — ко-
декси корпоративного управління, галу-
зеві стандарти, рекомендації асоціацій і 
регуляторних органів — формально не є 
обов’язковими, проте вони здатні істотно 
впливати на правозастосування та практи-
ку ведення бізнесу, оскільки стають орієн-
тиром для ухвалення рішень і поведінки 
учасників ринку. Завдяки цьому soft law у 
господарській сфері виконує роль «м’якого» 
регулятора: він підтримує стабільність та 
передбачуваність економічних відносин, 
сприяє інтеграції національних стандартів 
із міжнародними практиками та забезпе-
чує можливість адаптації до змін у законо-
давстві та ринкових умовах. Таким чином, 
аналіз Вінник демонструє, що soft law має 
міжгалузеву природу, поєднуючи функції 
регулятора, стандартизатора і консультан-
та, що робить його універсальним інстру-
ментом правового регулювання [13].

Отже, дослідження soft law у працях за-
рубіжних і вітчизняних науковців демон-
струють його багатовимірний характер як 
інструменту сучасного правового регулю-
вання. К. Абботт і Д. Снайдал запропону-
вали методологічні критерії класифікації, 
Д. Шелтон акцентувала на фактичному 
впливі необов’язкових норм, а Я. Клабберс 
підкреслив необхідність чіткого розмеж-
ування політичних декларацій і квазінор-
мативних актів. А. Ді Робілан висвітлила 
історико-генетичні передумови виникнен-
ня soft law, тоді як Л. Сенден і Ф. Снайдер 
продемонстрували його ефективність у сис-
темі права ЄС та вплив на гармонізацію на-
ціональних правових систем. В українській 
доктрині soft law розглядається як гнучкий 
механізм імплементації міжнародних та єв-
ропейських стандартів, що забезпечує зба-
лансовану регуляторну функцію та сприяє 
підвищенню передбачуваності правового 
середовища.

Таким чином, попри значний науковий 
доробок, у сучасній доктрині відсутній єди-

ний узгоджений підхід до класифікації soft 
law. Більшість досліджень зосереджуються 
на окремих аспектах — міжнародному, єв-
ропейському або галузевому вимірі — що 
обумовлює потребу у комплексному теоре-
тичному аналізі soft law як феномену норма-
тивної сили без формальної обов’язковості.

Враховуючи багатовимірний харак-
тер soft law та різноманітність його функ-
цій і форм у міжнародному, європейському 
та національному праві, стає очевидною 
необхідність чіткого визначення його кла-
сифікаційних критеріїв. Різні підходи, за-
пропоновані зарубіжними та українськими 
дослідниками, демонструють, що без сис-
темної типології неможливо забезпечити 
послідовне правозастосування, оцінити 
нормативну силу необов’язкових актів та їх 
вплив на національні правові системи.

 Саме це обумовлює актуальність дослі-
дження класифікації soft law як засобу упо-
рядкування правових інструментів, що по-
єднують гнучкість і регулятивну ефектив-
ність. (Таблиця №1; Таблиця № 2).

На наш погляд може бути класифікація 
soft law («м’якого права») за іншими озна-
ками. 

У якості акту м’якого права ми про-
понуємо розглянути Загальну декларацію 
пр ав людини прийняту і проголошену ре-
золюцією 217 A (III) Генеральної Асамблеї 
ООН від 10 грудня 1948 року.

Для встановлення обсягу і характеру 
впливу актів м’якого права на правопоря-
док сучасної держави, слід дослідити яким 
чином розкриваються їх юридичні ознаки: 
закріпленість у типовому правовому акті 
(м’якого або жорсткого права), юридична 
конструкція, зобов’язуюче волевиявлення, 
персоніфікація, модель поведінки, юри-
дично значущі наслідки. 

Загальна декларація прав людини 
володіює всіма зазначеними ознаками. 
Декларацію укладено у формі типового 
акту м’якого права - рішення міжнарод-
ної організації. Текст Декларації є фор-
мальним вираженням її юридичної кон-
струкції та характеризується чіткою, зро-
зумілою і доступною мовою, оформлений 
у офіційно-діловому стилі, є послідовним 
та інформаційно повним. Декларація 
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має всі необхідні реквізити (назва, дата 
прийняття, орган прийняття тощо). Має 
місце зобов’язуюче волевиявлення юри-
дичних норм. Декларація діє здебільшо-
го через імперативні та рекомендаційні 
приписи задля підтвердження основних 
прав людини, гідності і цінності люд-
ської особи, рівноправності чоловіків і 
жінок, сприяння соціальному прогресо-
ві і поліпшенню умов життя при більшій 
свободі.

Згідно положень Декларації головни-
ми персоніфікаційними елементами є «всі 
члени людської сім’ї», «всі держави» та «всі 
народи», глобальне співробітництво яких 
є запорукою досягнення мети Декларації. 
Моделі поведінки виражено у рекоменда-

ційній та імперативній формі. На приклад, 
Декларація закріплює: «Генеральна Асамб-
лея проголошує цю Загальну декларацію 
прав людини як завдання, до виконання 
якого повинні прагнути всі народи і всі 
держави», «всі держави і всі народи співп-
рацюють у вирішенні найважливішої за-
дачі створення такого світу, в якому люди 
будуть мати свободу слова і переконань і 
будуть вільні від страху і нужди»( рекомен-
да ційні), «необхідно, щоб права людини 
охоронялися силою закону»(імперативні) 
[14]. 

Слід зазначити, що багато принципів 
Декларації стали в подальшому нормами 
жорсткого права в силу їх затвердження 
договірною або звичаєво-правовою прак-

Таблиця 1
Класифікація soft law («м’якого права»)

Критерій класифіка-
ції

Основні підкате-
горії

Приклади актів / інстру-
ментів

Автори / доктриналь-
ні джерела

1. За юридичною 
обов’язковістю Необов’язкові Рекомендації, керівні 

принципи, декларації
K. Abbott, D. Snidal; D. 
Shelton

Квазінормативні Технічні стандарти, ко-
декси поведінки J. Klabbers

2. За функціональ-
ним призначенням Координаційні Декларації, міжурядові 

програмні документи B. Sheehy

Рекомендаційні Рекомендації, керівні 
принципи D. Shelton

Стандартизуючі 
(регуляторні)

Коди, стандарти, акти 
підготовки до hard law A. Di Robilant

3. За походженням 
та рівнем застосуван-
ня

Міжнародні
Декларації ООН, резолю-
ції міжнародних органі-
зацій

K. Abbott, D. Snidal

Наднаціональні 
(європейські)

Recommendations, 
Communications, 
Guidelines ЄС

L. Senden; F. Snyder

Національні
Галузеві стандарти, про-
фесійні та корпоративні 
кодекси

В. Буроменський; М. 
Баймуратов; С. Шев-
чук

4. За історико-гене-
тичним підходом

Ранні декларатив-
ні форми

Політичні заяви, деклара-
ції намірів A. Di Robilant

Сучасні стандар-
тизовані форми

Керівні принципи, струк-
туровані коди A. Di Robilant

5. За сферою регулю-
вання

Міжнародне пра-
во

Права людини, екологіч-
не, гуманітарне право A. Boyle; P.-M. Dupuy

Європейське пра-
во

Інтеграційна, економічна, 
соціальна політика L. Senden; F. Snyder

Національне пра-
во

Корпоративне, адміні-
стративне, господарське 
право

О. Вінник; В. Мурав-
йов; І. Яковюк



191

Áàéðà÷íà Ë.Ê. - Íîðìàòèâíà ñèëà áåç îáîâ’ÿçêîâîñò³...

Таблиця №2.
Критерій 

класифікації Види soft law Приклади

1. За юридичною 
формою документа Декларації Загальна декларація прав людини (ООН, 1948)

Резолюції Резолюції Генеральної Асамблеї ООН

Керівні принципи (Guidelines) Принципи ОЕСР для транснаціональних корпо-
рацій

Рекомендації Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи
Кодекси поведінки, етичні 
кодекси

Кодекс поведінки Міжнародної торгової палати; 
корпоративні кодекси

Модельні закони та модельні 
кодекси Модельний закон СНД «Про інформацію»

Технічні стандарти Стандарти ISO Міжнародна Організація зі Стан-
дартизації,

 2. За суб’єктом ство-
рення

Міжнародні міжурядові орга-
нізації ООН, Рада Європи, ОБСЄ (декларації, хартії)

Спеціалізовані комітети Комісія міжнародного права ООН (коментарі, 
проєкти статей)

Органи Європейського Союзу Комунікації Європейської Комісії, Білі та Зелені 
книги

Транснаціональні професійні 
асоціації ISO, Міжнародна федерація бухгалтерів

Форумні утворення та саміти Декларації конференцій ООН (Ріо-де-Жанейро, 
1992 р.)

3. За галуззю регу-
лювання Права людини Принципи Йоганнесбурга; Мінімальні стандарт-

ні правила ООН
Екологічне право Декларація Ріо; Кіотський протокол
Міжнародне економічне та 
корпоративне право Принципи корпоративного управління ОЕСР

Право міжнародної безпеки Документи ОБСЄ щодо заходів довіри
Технічне та цифрове регулю-
вання

Стандарти ІТ-безпеки; етичні кодекси щодо 
штучного інтелекту

4. За ступенем 
обов’язковості Чисте soft law Декларації без механізмів реалізації

Квазіобов’язкове soft law Стандарти, що застосовуються судами або 
контрольними органами

Soft law як «перед-hard law» Документи, що слугують основою для майбутніх 
міжнародних договорів

5.За функціональ-
ним призначенням Інтерпретаційне Коментарі Комісії міжнародного права ООН до 

проєктів статей

Стандартизуюче Стандарти ISO Міжнародна Організація зі Стан-
дартизації,; технічні стандарти ЄС

Координаційне Рекомендації Ради Європи для держав-учасниць
Політико-програмне Стратегії та програми ООН, G20

Етичне Кодекси поведінки міжнародних організацій і 
корпорацій

Примітка. Таблиці складено автором на основі узагальнення та систематизації доктри-
нальних підходів до класифікації soft law, запропонованих у працях зарубіжних і україн-
ських науковців. Класифікація має комплексний характер і не відтворює дослівно жодну з 
наявних у науці типологій.
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тикою держав та прийняття відповідних 
національних законів.

Догма soft law закріплює незмінні риси 
цього явища — його рекомендаційність, 
неформальність і відсутність юридичних 
санкцій. Натомість доктрина soft law роз-
криває його як багатовимірний інструмент 
сучасного глобального управління, який: 
впливає на правотворчість, допомагає ви-
рішувати складні міждержавні питання, 
створює стандарти поведінки, іноді транс-
формується у «жорстке» право.

У сучасній правовій системі soft law 
виступає своєрідним містком між полі-
тичними домовленостями та юридично 
обов’язковими нормами, забезпечуючи ди-
намічність, гнучкість і адаптивність регу-
лювання. 

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

проаналізовано феномен soft law як скла-
дову сучасного правопорядку, що функ-
ціонує в умовах домінування формально 
обов’язкових правових норм. Узагальнен-
ня підходів зарубіжних і українських на-
уковців дало змогу встановити відсутність 
уніфікованого визначення поняття «м’яке 
право», що зумовлено його міждисциплі-
нарною природою та багатоманітністю 
форм прояву. Водночас у доктрині просте-
жується спільне розуміння soft law як сукуп-
ності необов’язкових або квазінормативних 
актів, які, не маючи формальної юридичної 
сили, здійснюють реальний регулятивний 
вплив на поведінку суб’єктів права та прак-
тику правозастосування. 

У межах дослідження запропоновано 
системну класифікацію видів soft law за низ-
кою критеріїв, зокрема за юридичною фор-
мою документа, суб’єктом створення, галуз-
зю регулювання, ступенем обов’язковості 
та функціональним призначенням. Наве-
дені приклади актів soft law у правозасто-
совній практиці підтверджують, що такі 
інструменти активно використовуються 
судами, органами державної влади та між-
народними інституціями як орієнтири для 
тлумачення та конкретизації норм hard law. 

Отже, значення soft law у сучасному 
«жорсткому» правопорядку полягає у його 

здатності поєднувати нормативний вплив 
із відсутністю формальної обов’язковості, 
що робить його важливим інструментом 
правового розвитку та правової інтегра-
ції.
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The article examines the phenomenon 
of soft law as a specifi c form of normative 
infl uence functioning within a rigid legal 
order alongside formally binding legal norms. 
The purpose of the study is to analyze the 
nature of soft law, determine its role and 
signifi cance in the contemporary legal system, 
and develop a classifi cation of its types. The 
methodological framework of the research is 
based on general scientifi c and special legal 
methods, including analysis and synthesis, 
the formal legal method, the systemic 
approach, and comparative legal analysis. 
The relevance of the topic is обусловлена 
the increasing use of non-binding normative 
instruments in international, European, 

and national law, as well as their growing 
impact on law-making and law-enforcement 
practice. The scientifi c novelty of the study 
lies in the comprehensive generalization of 
doctrinal approaches proposed by foreign 
and Ukrainian scholars to the concept of soft 
law and in the development of an author’s 
classifi cation based on key criteria. The 
article analyzes scholarly approaches to the 
defi nition of soft law, proposes a structured 
classifi cation of its types, provides examples 
of soft law acts in law-enforcement practice. 
It is substantiated that, despite the absence of 
formal legal binding force, soft law exercises a 
tangible regulatory infl uence and serves as an 
important instrument of fl exible and adaptive 
legal regulation. The results of the study may 
be applied in academic research, legislative 
drafting, law-enforcement practice, and legal 
education. The article concludes that soft law 
and hard law form a complementary model of 
regulation within the modern legal order.

Keywords: soft law, hard law, non-binding 
norms, classifi cation of soft law, international 
law, friendly attitude, European Union law, 
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