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У статті досліджується зміст та межі 
судової дискреції у справах, пов’язаних із ре-
алізацією права на місцеве самоврядування, 
крізь призму міжнародно-правових засад пра-
восуддя. Проаналізовано теоретичні підходи 
до розуміння судового розсуду не як механічно-
го застосування санкцій, а як інтелектуаль-
ного процесу, що потребує від судді інтелек-
туальної чесності та врахування контексту 
кожної справи.
Досліджено роль міжнародно-правових 

актів, зокрема Бангалорських принципів по-
ведінки суддів та Великої хартії суддів, у за-
безпеченні статусу судді як гаранта демокра-
тичних свобод, незалежного від політичного 
впливу. Окрему увагу приділено положенням 
Європейської хартії місцевого самоврядуван-
ня в частині дотримання принципу пропо-
рційності при здійсненні контролю за діяль-
ністю муніципальних органів.
У роботі детально розглянуто україн-

ський контекст – практику застосування 
санкції у вигляді відсторонення обраних 
очільників територіальних громад від поса-
ди (ч. 6 ст. 30 КУпАП). Обґрунтовано, що 
усунення від виконання обов’язків голів, які 
забезпечують реальне функціонування та 
життєдіяльність територіальних громад 
(особливо прифронтових міст і міст-героїв), 
без доведення нагальної суспільної потреби 
та неможливості їх подальшого перебуван-
ня на посаді є проявом надмірного правово-
го формалізму. Такий підхід ігнорує вимогу 
«справедливої рівноваги» між характером 
правопорушення та ризиками дестабіліза-
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ції муніципального управління в критичний 
для держави період.
На основі аналізу практики ЄСПЛ та 

вітчизняного законодавства доведено, що су-
дова дискреція в муніципальних спорах має 
базуватися на парадигмальному та гуманіс-
тичному підходах, де збереження результа-
тів  волевиявлення громади та стабільність 
управління переважають над формалізова-
ним каральним підходом держави. Зроблено 
висновок, що ефективна судова дискреція є за-
побіжником проти ерозії місцевого самовря-
дування та необхідною умовою захисту засад 
народовладдя.
Ключові слова: місцеве самоврядування, 

міжнародно-правові стандарти, європейські 
стандарти, судова дискреція,  справедливий 
суд, правосуд дя, Бангалорські принципи, Ве-
лика хартія суддів, судова система, правовий 
формалізм та пуризм.

Вступ
У сучасних умовах тривалої російської 

воєнної агресії, із все зростаючим доміну-
ванням у ній гібридно-терористичних ме-
тодів, доволі важливо зберегти сталий по-
ступ розвитку Української державності та 
громадянського суспільства. При цьому, на 
наше переконання, вагомим викликом сьо-
годення є гостра необхідність підтримувати 
ефективний баланс  між державною та му-
ніципальною владою, продовжити реформу 
децентралізації публічної влади.
У цьому контексті право на місцеве са-

моврядування постає не лише як одна із 
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ключових засад конституційного ладу Укра-
їни, а і як фундаментальна основа розбудо-
ви громадянського суспільства, запорука 
демократичної стійкості держави на шляху 
реалізації цивілізаційного вибору Україн-
ського народу – повноправної інтеграції до 
європейського правового та політичного 
простору.
Однак аналіз поточної правозастосовної 

практики та останніх законодавчих ініціа-
тив дає підстави для висновку про наявність 
тривожних тенденцій щодо наполегливого 
бажання обмежити права на місцеве само-
врядування в Україні. Зокрема, йдеться про 
спроби системного перегляду фінансових та 
організаційних засад місцевого самовряду-
вання, непрості аспекти взаємовідносин між 
запровадженими військовими адміністраці-
ями та чинними органами та посадовими 
особами місцевого самоврядування, що в 
експертному середовищі та серед представ-
ників Асоціації міст України дедалі частіше 
характеризується як наступ на місцеву де-
мократію.
У своєму офіційному Зверненні щодо 

тиску на місцеве самоврядування (від 27 
січня 2025 року) Правління Асоціації міст 
України наголосило, що такі дії – від необ-
ґрунтованих кримінальних переслідувань 
голів громад до позбавлення органів міс-
цевого самоврядування ресурсів – мають 
руйнівні наслідки для держави [1]. Експер-
ти асоціації підкреслюють, що системний 
тиск на місцеве самоврядування виснажує 
територіальні громади й Україну в цілому. 
А отже, це призводить до послаблення кра-
їни у війні з агресором і робить складнішим 
шлях до нашої Перемоги, оскільки саме 
сильні громади є фундаментом національної 
стійкості та демократичного відриву від ав-
тократичної моделі росії.
Як зазначають експерти Національної 

платформи стійкості та згуртованості Ярос-
лав Жаліло та Анатолій Головка, запрова-
дження військових адміністрацій у тилових 
громадах та наділення їхніх керівників пра-
вом одноосібного ухвалення рішень щодо 
бюджету й майна створює ситуацію «демо-
кратії без виборів» [2]. Таке заміщення об-
раної влади призначеними «зі сторони» осо-
бами, а також використання судових інстру-

ментів для відсторонення мерів (зокрема, 
кейси Владислава Атрошенка у Чернігові, 
Олександра Третяка у Рівному, Олексан-
дра Мамая в Полтаві, Олександра Лисенка 
в Сумах та інші), визначається експертною 
спільнотою як критичний ризик для стій-
кості політичної системи.
Саме тому в умовах сучасних викликів 

роль судової влади вагомо зростає. Вона, без-
заперечно набуває визначального та доленос-
ною характеру для національного місцевого 
самоврядування. Саме суд виступає ключо-
вим інституційним запобіжником, що забез-
печує правомірність владних рішень та ви-
конує роль незалежного арбітра в спорах між 
органами державної влади та суб’єктами міс-
цевого самоврядування. Забезпечення верхо-
венства права судовою гілкою влади є необ-
хідною умовою для збереження балансу між 
безпековими пріоритетами держави та кон-
ституційним правом територіальних громад.
З огляду на наведене, захист права на 

місцеве самоврядування через призму су-
дового розсуду (дискреції) набуває критич-
ного значення. Судова дискреція у наведе-
них вище справах – це не просто право суду 
обирати варіант рішення, а його обов’язок 
через інструменти міжнародно-правових 
стандартів універсального та регіонального 
рівнів виставити заслін потенційному сва-
віллю державної влади. Межі цього розсуду 
сьогодні визначають, чи залишиться місцеве 
самоврядування реальним суб’єктом права, 
чи перетвориться на формальний додаток 
до державної влади.
Варто наголосити, що, на нашу думку, 

питання судової дискреції в захисті прав 
територіальних громад стає ще вагомішим 
у контексті реалізації цивілізаційного ви-
бору Українського народу – інтеграції до 
ЄС. Адже європейська модель управління 
ґрунтується на принципі субсидіарності, де 
рішення приймаються якомога ближче до 
людини і громадянина. Для міжнародних 
партнерів та інвесторів наявність ефектив-
ного суду, здатного захистити муніципальну 
владу від надмірного державного втручан-
ня, є своєрідним маркером верховенства 
права.
Більше того, ми глибоко переконані, що 

стратегія повоєнного відновлення України 
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безпосередньо залежить від дієвості та ефек-
тивності місцевого самоврядування. Оче-
видно, що основний тягар відбудови зруй-
нованої інфраструктури, реінтеграції вну-
трішньо переміщених осіб та відновлення 
економічного потенціалу ляже саме на плечі 
територіальних громад, органів місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб. Міцна 
європейська Україна неможлива без сильної 
муніципальної ланки. Якщо сьогодні через 
судову практику не імплементувати чіткі 
міжнародно-правові засади захисту права 
на місцеве самоврядування, ми ризикуємо 
підійти до етапу відновлення із виснажени-
ми та безправними органами та посадовими 
особами місцевого самоврядування, що сут-
тєво сповільнить темпи національного від-
родження.
Варто звернути увагу на доволі складну 

ситуацію, у якій нині може опинитися суд-
дя національної системи судоустрою Украї-
ни. Адже при здійсненні провадження щодо 
захисту права на місцеве самоврядування 
виникає дилема, коли буква національ-
ного закону може вступати в протиріччя з 
духом Європейської хартії місцевого само-
врядування. У таких випадках професійним 
обов’язком судді є звернення до універсаль-
них міжнародно-правових стандартів пра-
восуддя. Поряд із Бангалорськими прин-
ципами поведінки суддів [3], особливого 
значення набуває Велика хартія суддів [4], 
яка визначає роль судді як гаранта демокра-
тичних свобод, незалежного від політично-
го впливу.
Таким чином, дослідження міжнарод-

но-правових засад судової дискреції у сфері 
захисту права на місцеве самоврядування є 
не лише теоретичним пошуком, а й прак-
тичною необхідністю для формування такої 
архітектури правосуддя, яка б гарантувала 
життєздатність українських громад як сьо-
годні, так і в майбутній Українській державі 
– державі-члені ЄС.

Метою статті є комплексне дослідження 
юридичної природи та меж судової дискре-
ції (розсуду) у справах щодо захисту права 
на місцеве самоврядування крізь призму 
міжнародно-правових засад як універ-
сального, так і регіонального рівнів. Автор 

прагне визначити роль судді як ключового 
суб’єкта, що через механізм судового розсу-
ду забезпечує реалізацію не лише «букви», а 
й «духу» Європейської хартії місцевого само-
врядування та практики ЄСПЛ, особливо у 
ситуаціях правової невизначеності або кон-
флікту компетенцій між органами держав-
ної влади та територіальними громадами, їх 
органами та посадовими особами.
Дослідження спрямоване на обґрунту-

вання того, що судова дискреція в муніци-
пальних спорах має базуватися на пара-
дигмальному та гуманістичному підходах, 
де автономія місцевого самоврядування є 
невід’ємною частиною верховенства пра-
ва. У цьому контексті міжнародно-правові 
засади судового розсуду розглядаються як 
ефективний інструмент практичної реалі-
зації ст. 7 Конституції України, що прого-
лошує визнання і гарантованість місцевого 
самоврядування, та ст. 8, яка утверджує дію 
принципу верховенства права. Такий підхід 
дозволяє трактувати судовий розсуд як за-
сіб правового захисту права територіальної 
громади самостійно вирішувати питання 
місцевого значення (ст. 140 Конституції), 
де міжнародно-правові засади застосування 
судової дискреції слугують водночас орієн-
тиром для захисту громад та запобіжником 
проти суддівського свавілля, що гарантує 
доброчесність правосуддя.

Виклад основного матеріалу
Сучасний етап функціонування держави 

в умовах правового режиму воєнного ста-
ну зумовив суттєву трансформацію системи 
публічної влади, що диктується нагальною 
потребою захисту суверенітету, національ-
ної безпеки  та відновлення територіальної 
цілісності України. 
Як наслідок, з одного боку, необхідність 

протидії екзистенційним загрозам держав-
ності та самому існуванню Українського на-
роду зумовила посилення державної управ-
лінської вертикалі та розширення прерога-
тив органів державної влади. Однак зворот-
ний бік цього процесу виявив суттєві ризи-
ки для інституційної спроможності органів 
місцевого самоврядування та поставив під 
загрозу саму сутність права територіальних 
громад на місцеве самоврядування. 
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Варто наголосити, що зазначений аспект 
набуває винятково критичного значення в 
розрізі стратегії повоєнного відновлення 
України. Відродження міст, селищ та сіл, а 
також створення належних умов для жит-
тєдіяльності мешканців прямо залежать від 
спроможності територіальних громад, їх ор-
ганів та посадових осіб ефективно реалізо-
вувати власні та делеговані повноваження. 
На наше переконання, саме життєздатне 
місцеве самоврядування постає фундамен-
тальною передумовою не лише для репа-
тріації українців, а й для залучення гостро 
необхідного інтелектуального та трудового 
капіталу з інших держав. Здійснення такої 
трансформації під силу лише інституційно 
спроможній територіальні громаді в особі її 
органів місцевого самоврядування та поса-
дових осіб, які мають бути ціннісно орієнто-
вані на розвиток власної території та віддані 
принципам партисипативної й делібератив-
ної демократії. Тільки за таких умов стає 
можливим перетворення деокупованих та 
постраждалих територій у безпечне середо-
вище, сприятливе для сталого людського 
розвитку. Адже саме така органічна єдність 
мешканців та обраної ними влади створює 
унікальний соціальний капітал, необхідний 
для подолання наслідків війни та реалізації 
стратегічних цілей територіальної громади.
Проте, якщо сьогодні допустити ніве-

лювання муніципальної суб’єктності або її 
підміну адміністративною вертикаллю, дер-
жава ризикує втратити основний драйвер 
майбутньої відбудови. Саме на органи міс-
цевого самоврядування після скасування 
воєнного стану ляже основний тягар віднов-
лення територій. Відтак, збереження їхньо-
го управлінського ресурсу сьогодні є запо-
рукою того, що Україна матиме ефективний 
механізм відновлення завтра.
На нашу думку, сучасна судова практика 

у сфері реалізації права на місцеве самовря-
дування напрочуд доволі часто демонструє 
невиправдане розширення меж судово-
го розсуду. Це призводить до порушення 
принципу пропорційності, оскільки засто-
совані судом обмеження (зокрема, відсто-
ронення обраних міських голів від посад) 
виявляються явно неадекватними тяжкості 
вчинених проступків та не обумовлені кри-

тичною безпековою необхідністю. У таких 
випадках судовий розсуд ігнорує вимогу 
«справедливого балансу», за якої втручан-
ня в права територіальної громади не може 
бути більшим, ніж того вимагає легітимна 
мета воєнного стану, що фактично нівелює 
конституційні гарантії муніципальної авто-
номії. 
У наведеному вище контексті судової 

дискреції варто звернутися до правової по-
зиції ЄСПЛ, викладеної, зокрема, у справі 
«Матьє-Моен та Клерфейт проти Бельгії» 
[5], де Суд в п. 52 наголосив, що будь-яке 
обмеження прав виборних осіб не повинно 
бути таким, що нівелює саму сутність права 
та має переслідувати легітимну мету з до-
триманням пропорційності. Відсторонення 
голови громади судом за малозначне пору-
шення порушує «справедливий баланс» між 
державним контролем та правом громадян 
на повноцінне місцеве самоврядування.
У цьому зв’язку репрезентативним при-

кладом порушення принципу пропорцій-
ності є справа мера Чернігова В. Атрошен-
ка (постанова Яворівського райсуду від 
07.12.2022 у справі № 944/4556/22, іденти-
фікатор рішення в ЄДРСР 107746200 [9]). 
Відповідно до постанови райсуду А. Атро-
щенка було визнаним винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, перед-
баченого ч.1 ст.172-7 КУпАП, та накладено 
адміністративне стягнення у виді штрафу 
розміром двісті неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян (3400 гривень). А та-
кож  А. Атрощенка було визнаним винним 
у вчиненні адміністративного правопору-
шення, передбаченого ч.2 ст.172-7 КУпАП, 
та накладено на нього адміністративне стяг-
нення із застосуванням ч.6 ст.30 КУпАП у 
виді штрафу в розмірі чотирьохсот неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян 
(6800 грн.) з позбавленням права обіймати 
посади, що пов’язані з виконанням функції 
держави або місцевого самоврядування на 
строк 1 рік [9; 6]. 
Нагадаємо коротко, суть проступку по-

лягала в тому, що міському голові та його 
водію були заздалегідь оформлені офіцій-
ні відрядження для участі в конференції з 
відновлення України в м. Лугано (Швейца-
рія). Однак, після того, як міського голову 
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не випустили за кордон через пункт про-
пуску «Краківець», він надав розпоряджен-
ня водію самостійно перетнути кордон на 
приватному автомобілі дружини міського 
голови (Tesla Model X). Водій мав достави-
ти автівку дружині мера, яка вже перебува-
ла за кордоном, та повернути до Чернігова 
службовий автомобіль Toyota Camry, яким 
вона користувалася. Тобто в цьому випадку 
можна говорити, що водій фактично вико-
нував свої службові обов’язки (повернення 
службового автомобіля в Україну), що до 
певної міри були пов’язані також з приват-
ними інтересами міського голови. Проте суд 
кваліфікував це як дії в умовах реального 
конфлікту інтересів, оскільки міський голо-
ва використав свої службові повноваження 
та підлеглу особу (яка офіційно перебувала 
у відрядженні за кошти громади) для вирі-
шення особистих питань своєї родини
Застосування наведених вище санкцій у 

їх сукупності видається явним перевищен-
ням меж судового розсуду, оскільки подія 
мала місце в умовах активних бойових дій та 
реальної загрози життю. Дії міського голови 
Чернігова були продиктовані гострою гума-
нітарною потребою – рятуванням життя та 
здоров’я сім’ї у прифронтовому місті. 
За таких екстремальних обставин засто-

сування санкції за ч. 6 ст. 30 КУпАП у вигля-
ді річного позбавлення права обіймати по-
саду виглядає надмірним правовим пуриз-
мом та правовим формалізмом. Саме такого 
висновку можна дійти, ознайомившись із рі-
шенням Великої палати ЄСПЛ від 5 квітня 
2018 року у справі «Зубац проти Хорватії» 
(ZUBAC v. CROATIA) (Заява № 40160/12) 
[10]. У цьому рішенні Велика Палата Суду 
детально роз’яснила, що надмірний фор-
малізм може суперечити вимогам забезпе-
чення практичного та ефективного права. 
Правовий формалізм  або правовий пуризм 
є несумісними із принципом верховен-
ства права. Виходячи з практики ЄСПЛ, 
на нашу думку, застосування закону не має 
бути механічним. Воно повинно враховува-
ти особливості ситуації, щоб не перетвори-
ти правосуддя на інструмент автоматичного 
покарання без огляду на контекст подій. 
Окрім того, варто зауважити, що ч. 6 ст. 

30 КУпАП передбачає позбавлення права 

обіймати посади лише як додаткову санк-
цію, коли інші заходи (штраф) не можуть до-
сягти мети та коли суд визнає за неможливе 
збереження за особою (у цьому випадку – 
міським головою) права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю. Тоб-
то суд, при ухваленні рішення, фактично 
проігнорував статус Чернігова як міста-ге-
роя та прифронтового центру, що на той мо-
мент перебував під постійними обстрілами 
та потребував безперервного муніципально-
го управління для відновлення життєдіяль-
ності. У таких екстремальних умовах виклю-
чення законно обраного міського голови з 
управлінських процесів становить пряму 
загрозу інтересам територіальної громади.
Подібний підхід свідчить про системне 

ігнорування судом принципу індивідуалі-
зації відповідальності та вимоги «справед-
ливої рівноваги». Оскільки обмеження кон-
ституційного права на муніципальну служ-
бу (ч. 2 ст. 38 Конституції України) не було 
обумовлено жодною нагальною суспільною 
потребою чи безпековими ризиками, воно 
становить собою свавільне втручання в ін-
ституційні засади місцевого самоврядуван-
ня та нівелює право територіальної громади 
на управління через обраних нею представ-
ників.
При цьому, вимога «справедливої рівно-

ваги», яка є наскрізною в практиці ЄСПЛ 
(для прикладу справи «Спорронг і Льонн-
рот проти Швеції» [11] та «Олександр Вол-
ков проти України») [12], передбачає, що 
втручання держави в права особи не може 
бути надмірним. У контексті відсторонення 
міських голів, суд зобов’язаний був збалан-
сувати легітимну мету боротьби з корупцією 
та інтереси територіальної громади. Оскіль-
ки обрана санкція (річне позбавлення права 
обіймати посаду) призвела до покладення 
на особу та громаду надмірного індивідуаль-
ного тягаря, який не виправдовується ха-
рактером проступку. Як наслідок, принцип 
«справедливої рівноваги», на наше переко-
нання, було грубо порушено.
Таке втручання демонструє явно над-

мірну судову дискрецію, що вступає в пряму 
суперечність із правовими позиціями Євро-
пейського суду з прав людини, зокрема ви-
кладеними в засадничій справі «Матьє-Моен 
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та Клерфейт проти Бельгії» [5]. У цьому рі-
шенні Суд наголосив, що хоча держави ма-
ють певну «свободу розсуду» у встановленні 
умов реалізації виборчих прав, ці обмежен-
ня не повинні призводити до порушення са-
мої суті виборчого права та позбавляти його 
ефективності.
У контексті відсторонення обраних по-

садових осіб, надмірна дискреція виявля-
ється у виборі судом санкції, яка є неспівмір-
ною з характером правопорушення. Згідно 
з принципами ЄСПЛ, будь-яке обмеження 
прав має відповідати критерію пропорцій-
ності. Застосування найсуворішого заходу 
– фактичного анулювання мандата міського 
голови на один рік за адміністративний про-
ступок – не лише переходить межі допусти-
мого судового розсуду. На нашу думку, воно 
створює ситуацію, де засіб досягнення мети 
(боротьба з корупцією) повністю нівелює 
цінність самого права територіальної гро-
мади на самоврядування, що прямо супе-
речить духу рішення в справі Матьє-Моен.
Також у цьому випадку є підстави го-

ворити про порушення ст. 8 Європейської 
хартії місцевого самоврядування [7]. Адже 
ч. 3 ст. 8 Європейської хартії місцевого са-
моврядування встановлює, щоб адміністра-
тивний нагляд за органами місцевого само-
врядування здійснювався з дотриманням 
пропорційності між ступенем втручання та 
важливістю інтересів, які воно має захища-
ти.
Аналогічний кейс міського голови Рівно-

го О. Третяка остаточно закріпив тривожну 
тенденцію щодо ерозії гарантій місцевого 
самоврядування через механізми судового 
контролю. Нагадаємо, що в липні 2023 року 
Рівненський міський суд Рівненської області 
виніс постанову, якою визнав міського голо-
ву Рівного О. Третяка винним у вчиненні 
корупційного адміністративного правопо-
рушення, пов’язаного з невжиттям належ-
них заходів щодо врегулювання реального 
конфлікту інтересів. Зокрема, встановлено, 
що під час місцевих виборів 2020 року жін-
ка добровільно внесла 45 000 грн до фонду 
Третяка, а згодом стала працівницею міськ-
виконкому. Оскільки мер особисто підпи-
сував розпорядження про її преміювання, 
НАЗК кваліфікувало це як реальний кон-

флікт інтересів. З огляду на наведене,  Рів-
ненський міський суд наклав на О. Третяка 
штраф 6 800 грн та позбавив права обіймати 
посаду міського голови строком на один рік 
[8].
Як наслідок, доводиться констатувати, 

що прецеденти подібного штибу знамену-
ють собою перехід від правосуддя до меха-
нізму вагомо втручання держави у сферу 
реалізації права територіальної громади 
на місцеве самоврядування. Відсторонен-
ня обраних громадою голів від виконання 
обов’язків за адміністративні проступки без 
аналізу контексту справи виходить за межі 
судової дискреції. Таке застосування зако-
ну виглядає проявом надмірного правового 
пуризму та формалізму, що, згідно з прак-
тикою ЄСПЛ, є прямим порушенням прин-
ципу верховенства права. Подібний підхід 
ігнорує принцип пропорційності, адже фор-
мальне порушення стає інструментом для 
фактичного скасування результатів вибо-
рів, що нівелює волевиявлення громади та 
суперечить стандартам Європейської хартії 
місцевого самоврядування.

Висновки
Судова дискреція у справах, пов’язаних 

з реалізацією права на місцеве самовряду-
вання, не може бути безмежною або суто 
механічною. В останньому випадку суддя 
перетворюється на «автомат із застосуван-
ня норм», який ігнорує контекст справи та 
принцип пропорційності. Натомість, згідно 
з парадигмальним підходом, дискреція має 
бути актом глибокого правосуддя, де оці-
нюється не лише буква закону, а й те, чи не 
руйнує судове рішення фундамент народо-
владдя.
Судовий розсуд у справах, пов’язаних з 

реалізацією права на місцеве самоврядуван-
ня, має ґрунтуватися на балансі між публіч-
ним інтересом, наприклад щодо подолання 
корупції, та фундаментальним правом тери-
торіальної громади на місцеве самовряду-
вання, у тому числі через обраних нею сіль-
ських, селищних, міських голів, депутатів 
місцевих рад.
Міжнародно-правові засади правосуддя 

вимагають, щоб судова влада була не лише 
незалежною, а й інтелектуально чесною в 
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тлумаченні контексту справи. Інтелекту-
альна чесність судді – це здатність визна-
ти, що правова норма не існує у вакуумі, і 
не ховатися за формальними параграфами, 
коли їх застосування призводить до очевид-
ної несправедливості. Адже згідно з Банга-
лорськими принципами поведінки суддів, 
справедливість має не лише чинитися, а й 
бути очевидною для суспільства. У справах 
щодо місцевого самоврядування це означає, 
що суддя зобов’язаний оцінювати не лише 
факт порушення, а і його реальну суспільну 
небезпеку.
Також особливу роль тут відіграє Вели-

ка хартія суддів, яка визначає роль судді як 
гаранта демократичних свобод. Відповідно 
до її положень, суддя має бути незалежним 
від будь-якого політичного чи зовнішнього 
впливу. У муніципальних спорах це озна-
чає, що суд не може ставати інструментом 
політичної боротьби. Тому відсторонення 
міського голови за ч. 6 ст. 30 КУпАП без до-
ведення неможливості його подальшої ро-
боти є свавільним втручанням у волевияв-
лення територіальної громади та порушен-
ням принципу пропорційності. Оскільки ця 
санкція є лише додатковою, її застосуван-
ня без нагальної суспільної потреби ніве-
лює конституційне право на муніципальну 
службу (ст. 38 Конституції) та засади Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування. 
Таким чином, судова влада має базуватися 
на парадигмальному підході, де стабільність 
муніципального управління в екстремаль-
них умовах війни визнається вищою цін-
ністю, ніж виправданий лише формалізмом 
процесуальний аспект.
Окрім цього, Європейська хартія місце-

вого самоврядування (ст. 8) наголошує, що 
адміністративний контроль над органами 
самоврядування має бути пропорційним 
важливості інтересів, які він захищає. Якщо 
закон надає вибір між штрафом та відсторо-
ненням, дискреція має застосовуватися на 
користь збереження стабільності місцевого 
самоврядування, щоб не допустити фактич-
ного нівелювання результатів виборів.
Судова дискреція в муніципальних спо-

рах має базуватися на парадигмальному та 
гуманістичному підходах. Парадигмальний 
підхід вимагає від судді бачити за конкрет-

ною статтею Кодексу про адміністративні 
правопорушення ширшу правову картину – 
стабільність інститутів демократії, до якого 
беззаперечно належить місцеве самовряду-
вання. Гуманістичний підхід, у свою чергу, 
ставить у центр правосуддя не формальний 
протокол, а інтереси людини та територі-
альної громади. 
Сучасне правосуддя вимагає переходу 

від вузького легалізму до змістовного пра-
ворозуміння. Дотримання «букви закону» є 
обов’язковим, проте воно не повинно пере-
творюватися на правовий формалізм та пу-
ризм, які ігнорують «дух закону». Дух зако-
ну у сфері місцевого самоврядування поля-
гає в забезпеченні автономії територіальних 
громад. Суддя, керуючись гуманістичними 
принципами, має усвідомлювати, що пока-
рання одного муніципального посадовця не 
повинн  о карати всю територіальну громаду, 
позбавляючи її законно обраного керівника 
особливо в умовах правового режиму воєн-
ного стану.
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