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У статті досліджується правовий ме-
ханізм захисту прав та законних інтересів 
платників податків у контексті чинного по-
даткового законодавства України. Зокрема, 
акцентовано увагу на положеннях статті 17 
Податкового кодексу України, яка встановлює 
широке коло прав платника, включаючи пра-
во на інформацію, податкові пільги, участь у 
перевірках, подання скарг та фіксацію переві-
рочних дій. Розкрито важливість забезпечен-
ня не лише формального проголошення прав, а 
й створення дієвих правозахисних інструмен-
тів. Проаналізовано адміністративну, судову 
та альтернативну форми захисту, включа-
ючи роль Ради бізнес-омбудсмена, як новели 
в контексті захисту прав та законних інте-
ресів суб’єктів податкових правовідносин; по-
тенціал податкової медіації як відносно ново-
го інструмента альтернативного вирішення 
спорів, який починає набирати обертів акту-
альності в Україні в рамках досудового захисту 
прав та законних інтересів суб’єктів податко-
вих правовідносин. Окрему увагу приділено не-
стабільності судової практики та значенню 
рішень Конституційного Суду України, зокре-
ма в частині подання конституційної скарги 
в рамках порушення чинного податкового за-
конодавства тощо. Визначено, що ефектив-
ний захист прав та законних інтересів плат-
ника податків є ключовим чинником довіри 
до фіскальної системи України та запорукою 
правової визначеності у сфері публічно-пра-
вових відносин. У підсумку зроблено висновок 
про необхідність нормативно-правового за-
кріплення та конкретизації механізмів реа-
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Постановка проблеми
Захист прав платників податків у по-

даткових правовідносинах є однією з фун-
даментальних гарантій демократичної 
держави, що діє на засадах верховенства 
права. Попри наявність у чинному зако-
нодавстві широкого переліку прав платни-
ків, реалізація цих прав на практиці часто 
ускладнюється недосконалістю адміністра-
тивних процедур, нестабільною судовою 
практикою, а також відсутністю чітко вре-
гульованих механізмів альтернативного 
вирішення податкових спорів. Це свідчить 
про існування розриву між формальним 
проголошенням прав та їх фактичною ре-
алізацією.
Особливої актуальності набуває питання 

ефективності чинних форм захисту: адміні-
стративної, судової та альтернативної. Зо-
крема, в умовах постійних змін у податко-
вому законодавстві й складнощів у доступі 
до правосуддя, важливу роль має відіграва-
ти саме позасудовий захист, зокрема через 
інститути бізнес-омбудсмена та потенційну 
податкову медіацію. Проте остання в Укра-
їні досі не має реального правового статусу 
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в межах податкових відносин, що перешко-
джає її практичному застосуванню.
Крім того, проблемною залишається не-

узгодженість правових позицій Верховного 
Суду щодо строків та процедур оскаржен-
ня податкових рішень, що створює правову 
невизначеність для платників податків. В 
умовах, коли захист прав має здійснюватися 
оперативно та ефективно, подібна непослі-
довність у судовій практиці порушує прин-
цип правової визначеності та справедливос-
ті. Саме ці аспекти обумовлюють потребу в 
глибокому дослідженні чинних механізмів 
захисту прав платників податків та форму-
ванні пропозицій щодо їх удосконалення.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питанням правового захисту та дослі-
дженню форм захисту суб’єктів податкових 
правовідносин присвятили свої праці такі 
науковці як: Сліденко А.В., Федорчук О.М., 
Караченцев І.В., Шевцова Н.В., Цуві-
на Т.А., Бліхар М.М. та інші.

Метою статті є визначення сутності 
правового статусу платників податків у по-
даткових правовідносинах у рамках аналізу 
основних форм їх захисту.

Виклад основного матеріалу
Чинне податкове законодавство містить 

чітко визначений перелік прав платника 
податків, реалізація яких прямо пов’язана з 
механізмами правового захисту. Так, згідно 
зі статтею 17 Податкового кодексу України, 
платник має низку важливих прав, які за-
безпечують йому не лише доступ до інфор-
мації, а й активну участь у податковому про-
цесі. Зокрема, йдеться про право безоплат-
но отримувати в контролюючих органах 
(у тому числі через Інтернет) інформацію 
щодо податків і зборів, представляти свої 
інтереси самостійно або через уповноваже-
них осіб, користуватися податковими піль-
гами, бути присутнім під час перевірок, на-
давати пояснення, подавати заперечення, а 
також – оскаржувати дії та рішення подат-
кових органів у встановленому порядку.
Крім того, платник податків має пра-

во вимагати проведення перевірки інфор-

мації, що може свідчити на його користь, 
користуватися захистом конфіденційних 
відомостей, подавати документи в разі тех-
нічних збоїв, обирати форму взаємодії з 
контролюючими органами, у тому числі че-
рез електронний кабінет, та реалізовувати 
свої права дистанційно. Право на повне від-
шкодування шкоди, завданої незаконними 
діями контролюючих органів, також прямо 
передбачене в законі. Крім того, платник 
має можливість здійснювати фіксацію пере-
вірок (аудіо, відео) та взаємодіяти з подат-
ковими органами у форматі відеоконферен-
ції [1].
Таким чином, зміст статті 17 Податко-

вого кодексу України не лише конкрети-
зує правовий статус платника податків як 
учасника податкових правовідносин, але й 
підтверджує наявність у нього дієвих юри-
дичних інструментів захисту. Це відповідає 
загальноправовим принципам і міжнарод-
ним стандартам, які вимагають реального, 
а не формального забезпечення правового 
статусу суб’єкта оподаткування.
У цьому контексті, особливої уваги на-

буває питання належного функціонування 
форм захисту прав платників податків, які 
мають бути не лише формально задекла-
рованими, а й ефективно реалізованими 
на практиці. Наявність широкого переліку 
прав, визначених статтею 17 Податкового 
кодексу України (далі – ПКУ), має супро-
воджуватися механізмами, що дозволяють 
платнику податків оперативно реагувати на 
їх порушення та ініціювати відповідні про-
цедури захисту.
Як зазначають дослідники, відсутність 

дієвих правозахисних інструментів пере-
творює задекларовані в законодавстві пра-
ва на суто формальні положення, що не за-
безпечуються державними гарантіями [2, 
с. 62-63]. Тому законодавець повинен не 
лише визначати перелік прав платника по-
датків, а й закріплювати конкретні способи 
їх реалізації й захисту.
Один із таких способів – можливість 

самостійного захисту платником своїх ін-
тересів через звернення до контролюю-
чого органу з поясненнями або скаргами, 
а також через адміністративне чи судове 
оскарження неправомірних дій або рішень. 
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Як зазначає О. М. Федорчук, такий захист 
може здійснюватися як безпосередньо са-
мим платником, так і через уповноважених 
представників шляхом подання офіційних 
звернень або ініціювання перевірок [3, с. 8].
Крім того, правовий інтерес платника 

податків, як складова частина його право-
вого статусу, підлягає захисту і на міжна-
родному рівні. Згідно зі статтею 1 Протоко-
лу Першого до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, держава 
зобов’язана утримуватись від втручання в 
мирне володіння майном, а у випадках об-
ґрунтованого втручання – забезпечувати 
дотримання принципу пропорційності [4]. 
Таким чином, заходи податкового приму-
су, які застосовуються до платника, повинні 
бути обґрунтованими, законними та не по-
рушувати його основоположних прав.
У цьому зв’язку важливо враховувати й 

наукові підходи до розмежування понять 
«права платника податків» та його «законні 
інтереси». Так, Караченцев І.В. акцентує на 
необхідності державного захисту не лише 
визначених законом прав, а й законних ін-
тересів платника як сторони, що виконує 
податкові зобов’язання [5, с. 42-43]. Однак 
у системі публічно-правових відносин, де 
перетинаються інтереси держави, суспіль-
ства та окремої особи, постає питання пріо-
ритетності – чиї інтереси мають переважати 
при вирішенні спорів?
З цього приводу Шевцова Н.В. справед-

ливо вказує, що саме законні інтереси плат-
ника податків повинні мати перевагу у ви-
рішенні податкових спорів, оскільки вони 
безпосередньо пов’язані з реалізацією його 
правового статусу в податкових правовід-
носинах [6, с. 55]. Цей підхід узгоджується 
з чинним законодавством України, яке ви-
значає головним призначенням адміністра-
тивного судочинства захист прав, свобод та 
інтересів фізичних і юридичних осіб у пу-
блічно-правовій сфері.
Цю позицію підтверджує і стаття 2 Ко-

дексу адміністративного судочинства Укра-
їни, яка встановлює, що адміністративне 
судочинство покликане захищати особу від 
порушень, допущених органами державної 
влади, місцевого самоврядування, їх поса-
довими чи службовими особами, а також ін-

шими суб’єктами, що реалізують владні по-
вноваження на підставі закону, включно з 
делегованими функціями [7]. Таким чином, 
основною функцією адміністративного суду 
є не лише відновлення порушених прав, 
але й забезпечення справедливого балансу 
у відносинах між державою та платником 
податків.
З огляду на це, можна стверджувати, що 

захист інтересів платника податків у межах 
податкових спорів є не лише правомірним, 
але й законодавчо обґрунтованим інстру-
ментом утвердження правової рівноваги в 
публічно-правових відносинах. 
Судова правозастосовча практика є най-

надійнішим джерелом перевірки якості ре-
гулювання певної сфери суспільних відно-
син. Якість законодавства ілюструється не 
динамікою реформ та постійними змінами 
з боку Верховної Ради України та централь-
них органів виконавчої влади, а правовою 
визначеністю та передбачуваністю [8].
Положення Конституції України ще раз 

підкреслюють важливість гарантій захисту 
прав і свобод кожного, включно з учасни-
ками податкових правовідносин. Відповід-
но до пункту 6 статті 55 Основного Закону, 
кожна особа має право на захист своїх прав 
та свобод від будь-яких посягань усіма спо-
собами, не забороненими законом [9]. Це 
положення є ключовим для розуміння пра-
вової природи захисту платників податків і 
передбачає широку палітру юридичних за-
собів, які можуть застосовуватись у разі по-
рушення їх прав або законних інтересів.
З урахуванням того, що платники подат-

ків є безпосередніми учасниками податко-
вих правовідносин, питання забезпечення 
ефективного захисту їхніх прав та законних 
інтересів набуває особливої актуальності. У 
чинному законодавстві передбачено декіль-
ка способів такого захисту, що реалізуються 
через судову або позасудову форми. Вибір 
конкретної форми залежить від правового 
статусу суб’єкта, що звертається за захистом, 
а також від виду фінансових правовідносин, 
у межах яких було порушено його права. 
Здебільшого законодавець надає платнику 
податків можливість обрати оптимальний 
спосіб захисту – як через адміністративні 
процедури, так і шляхом звернення до суду.
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Так, у межах позасудової форми захис-
ту найбільш поширеним є адміністративне 
оскарження рішень контролюючих органів. 
Згідно зі статтею 124 Бюджетного кодексу 
України, рішення органів, уповноважених 
у сфері контролю за використанням бю-
джетних коштів, можуть бути оскаржені до 
самого органу або до суду. Водночас, у дея-
ких випадках, як-от при оскарженні наказу 
про затвердження узагальнюючої податко-
вої консультації, застосовується виключно 
судова форма захисту [10].
Щодо платників податків, то серед до-

ступних їм позасудових способів захисту 
можна виокремити: подання скарг до ви-
щого податкового органу в межах адміні-
стративного порядку, а також звернення до 
Ради бізнес-омбудсмена. При цьому остан-
ній варіант є додатковим і передбачає попе-
реднє проходження адміністративної про-
цедури оскарження хоча б в одній інстан-
ції. У міжнародній практиці поширеним 
інструментом виступає податкова медіація 
– як форма альтернативного врегулювання 
спорів. В Україні ж такий механізм поки що 
має виключно концептуальний характер і 
потребує відповідного правового регулю-
вання.
Таким чином, чинна модель правового 

захисту платників податків включає систе-
му форм та способів, які спрямовані на по-
новлення порушених прав і забезпечення 
балансу між інтересами держави та подат-
кових суб’єктів. Надалі ефективність цієї 
системи залежить від якості реалізації про-
цедур захисту, їх доступності та відповід-
ності принципу верховенства права.
Подальше вивчення форм захисту прав 

платників податків доцільно здійснювати 
на прикладі конкретних способів реагуван-
ня на порушення їхніх прав у межах подат-
кових правовідносин. Як уже зазначалося, 
платник податку має можливість обирати 
як форму, так і спосіб захисту своїх прав, 
керуючись положеннями Податкового ко-
дексу України та іншими нормативно-пра-
вовими актами. Так, відповідно до п. 56.1 
ст. 56 ПКУ, рішення, прийняті контролю-
ючими органами, можуть бути оскаржені 
в адміністративному або судовому порядку 
[1]. Звернення до вищого контролюючого 

органу в адміністративному порядку є од-
нією з форм позасудового захисту прав. Від-
повідно до п. 56.2 ст. 56 ПКУ, платник має 
право подати скаргу на перегляд рішення 
до органу вищого рівня.
Зазначеним механізмом захисту корис-

тується значна частина платників податків, 
які не погоджуються з податковими пові-
домленнями-рішеннями, рішеннями про 
арешт активів, обмеження операцій із за-
ставним майном тощо.
Крім цього, платник податків має мож-

ливість звернутися зі скаргою до Ради біз-
нес-омбудсмена, яка діє як постійно функ-
ціонуючий консультативно-дорадчий орган 
при Кабінеті Міністрів України. Основною 
метою цього органу є сприяння прозорості 
діяльності органів державної влади, запобі-
гання зловживанням з боку посадових осіб, 
а також захист законних інтересів суб’єктів 
господарювання [11]. У сфері податкових 
правовідносин Рада має право розглядати 
скарги підприємств на рішення, дії або без-
діяльність контролюючих органів, а також 
брати участь у процедурі адміністративного 
оскарження.
Відповідно до п. 5 розд. VIII Порядку 

оформлення і подання скарг платниками 
податків та їх розгляду контролюючими 
органами, представники Ради бізнес-омбуд-
смена можуть брати участь у розгляді скарг 
платника в контролюючому органі вищо-
го рівня, навіть за відсутності відповідного 
клопотання з боку самого платника [11]. 
Варто зазначити, що Рада не наділена по-
вноваженнями щодо скасування або зупи-
нення рішень податкових органів, однак її 
діяльність спрямована на рекомендаційний 
вплив, зокрема, щодо усунення виявлених 
порушень прав платників та притягнення 
винних до відповідальності.
Показовим є те, що лише впродовж жов-

тня-грудня 2022 року до Ради бізнес-омбуд-
смена надійшло 217 звернень від платни-
ків податків, більшість з яких стосувались 
блокування податкових накладних, неви-
конання судових рішень про їх реєстра-
цію та включення підприємств до переліку 
ризикових. У зв’язку з великою кількістю 
скарг щодо роботи Системи автоматизова-
ного моніторингу відповідності податкових 
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накладних критеріям оцінки ризику, Рада 
ініціювала власне розслідування в грудні 
2022 року з метою виявлення системних 
проблем і формування рекомендацій для 
органів державної влади та суб’єктів госпо-
дарювання.
У контексті дослідження альтернатив-

них способів захисту прав платників подат-
ків актуальним постає інститут податкової 
медіації, який активно використовується в 
практиці багатьох держав, зокрема США, 
Іспанії, Бельгії. За кордоном цей механізм 
зарекомендував себе як ефективний інстру-
мент врегулювання податкових спорів без 
звернення до суду. Протягом останніх ро-
ків і в українській правовій науці питання 
запровадження медіації активно обгово-
рюється. Зокрема, після прийняття Зако-
ну України «Про медіацію» з’явилося спо-
дівання, що ця процедура посяде важливе 
місце й у сфері податкових правовідносин 
[12; 13].
Як зазначає Цувіна Т., поняття «аль-

тернативне вирішення спорів» (англ. 
Alternative Dispute Resolution – ADR) впер-
ше почало застосовуватися саме в США 
для позначення комплексу позасудових 
механізмів вирішення конфліктів [14, 
с. 196]. Бліхар М., у свою чергу, вважає, 
що впровадження медіації здатне сприяти 
розв’язанню низки актуальних проблем, 
зокрема в адміністративному судочинстві 
України [15, с. 81]. Згідно зі ст. 1 Закону 
України «Про медіацію», медіація визна-
чається як добровільна, конфіденційна та 
позасудова процедура врегулювання спору 
за участі нейтрального посередника – меді-
атора [12].
Однак на сьогодні застосування медіації 

в податкових спорах в Україні залишається 
суто теоретичним, адже її механізми поки 
що не інтегровані в положення Податко-
вого кодексу України, що унеможливлює 
реальне використання цього інструменту 
платниками податків у практичній площи-
ні.
Паралельно із розвитком альтернатив-

них форм захисту в Україні активно засто-
совується судова форма, яка реалізується 
через адміністративне судочинство, меха-
нізм конституційної скарги, а також мож-

ливість звернення до Європейського суду з 
прав людини.
У контексті судового захисту платників 

податків слід звернутися до рішення Кон-
ституційного Суду України від 14 грудня 
2011 р. № 19-рп/2011, у якому чітко вказа-
но, що рішення та дії суб’єктів владних по-
вноважень можуть бути оскаржені до суду 
на підставі частин першої та другої статті 55 
Конституції України [16].
Водночас, нестабільність у правових під-

ходах судової практики, зокрема Верховно-
го Суду, має суттєвий вплив на реалізацію 
права платників податків на судовий захист. 
Наприклад, відповідно до п.п. 14.1.7 п. 14.1 
ст. 14 Податкового кодексу України, по-
даткові спори можуть бути розглянуті або в 
адміністративному, або в судовому порядку, 
з урахуванням процедур і строків, визначе-
них законодавством [17]. При цьому у своїй 
правовій позиції Верховний Суд визнає, що 
п. 56.19 ст. 56 ПКУ є спеціальною нормою 
щодо частини четвертої ст. 122 Кодексу ад-
міністративного судочинства України (далі 
– КАС України), яка встановлює місячний 
строк для судового оскарження після завер-
шення процедури адміністративного оскар-
ження.
Однак, у разі якщо платник податку не 

використовує адміністративну процедуру й 
одразу звертається до суду, Верховний Суд 
у Постанові від 26 листопада 2020 року в 
справі № 500/2486/19 визнав пріоритет саме 
положень КАС України, тим самим змінив-
ши свою попередню правову позицію [17]. 
До вказаного моменту судова практика орі-
єнтувалася виключно на строки, визначені 
нормами ПКУ.
Судова форма захисту прав платників 

податків реалізується в кількох процесу-
альних формах: через адміністративне су-
дочинство, у порядку конституційного про-
вадження (шляхом подання конституційної 
скарги), а також через звернення до Євро-
пейського суду з прав людини.
Право на звернення до суду щодо рі-

шень, дій або бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень закріплено також у згада-
ному рішенні Конституційного Суду Украї-
ни № 19-рп/2011, де наголошується, що такі 
дії можуть бути оскаржені відповідно до 
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частин першої та другої статті 55 Конститу-
ції України [16].
Водночас, непослідовність правових 

позицій Верховного Суду в частині по-
даткових спорів створює додаткові склад-
нощі для платників податків у реалізації 
права на судовий захист. Так, згідно з під-
пунктом 14.1.7 пункту 14.1 статті 14 ПКУ, 
оскарження рішень контролюючих орга-
нів здійснюється відповідно до процедур 
адміністративного або судового порядку, 
у строки, передбачені цим Кодексом [15]. 
Верховний Суд у своїх рішеннях визнає, 
що п. 56.19 ст. 56 ПКУ є спеціальною нор-
мою стосовно частини четвертої статті 122 
КАС України, і саме вона встановлює мі-
сячний строк на судове оскарження після 
завершення процедури адміністративного 
оскарження.
Проте, якщо платник обирає лише су-

довий порядок захисту, без попереднього 
проходження адміністративної процеду-
ри, Верховний Суд надає перевагу саме 
ст. 122 КАС України, як це видно з поста-
нови від 26 листопада 2020 року у справі 
№ 500/2486/19, тим самим змінивши свою 
попередню практику, яка орієнтувалася 
тільки на строки, визначені нормами ПКУ 
[17].
Конституційна скарга як форма захис-

ту прав платника податків набуває значен-
ня з моменту запровадження відповідного 
інституту у 2016 році. Відповідно до ст. 55 
Закону України «Про Конституційний Суд 
України», предметом розгляду Конститу-
ційного Суду не є законність рішень контро-
люючих органів або судових рішень, а лише 
перевірка відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) положень закону, що 
були застосовані в остаточному судовому рі-
шенні [18].
Звернутися з такою скаргою має право 

платник податків – фізична або юридична 
особа приватного права, за умови дотри-
мання вимог ст. 77 ПКУ, зокрема: вичер-
пання всіх національних засобів правового 
захисту (ухвалене рішення в апеляційному 
або касаційному порядку), та подання скар-
ги не пізніше трьох місяців з моменту на-
брання законної сили остаточним судовим 
рішенням. Винятки можливі лише тоді, 

коли справа стосується важливих сфер сус-
пільного інтересу.
Варто наголосити, що навіть у разі за-

доволення скарги та визнання положень 
Податкового кодексу неконституційними, 
судове рішення, ухвалене на їх підставі, 
не підлягає скасуванню. У такому випадку 
платник податків фактично захищає свої 
права на майбутнє, запобігаючи подальшо-
му застосуванню неконституційної норми в 
аналогічних ситуаціях.
Попри значну кількість звернень плат-

ників податків із конституційними скарга-
ми, на сьогодні Конституційний Суд Укра-
їни прийняв рішення лише в одному ви-
падку – за скаргою товариства з обмеженою 
відповідальністю «МЕТРО КЕШ ЕНД КЕРІ 
УКРАЇНА» (справа № 3-391/2018 (6048/18) 
[19].
У цьому контексті важливо також звер-

нути увагу на правові позиції судової прак-
тики щодо процедурних аспектів захисту 
прав платників податків. Так, у постанові 
Касаційного адміністративного суду у скла-
ді Верховного Суду від 21 лютого 2020 року 
у справі № 826/17123/18 сформульовано 
правовий висновок, згідно з яким навіть у 
разі допуску посадових осіб до податкової 
перевірки, платник податку не втрачає пра-
ва посилатись у подальшому на порушення 
контролюючим органом установлених про-
цедур.
Суд зазначає, що у випадку, коли подат-

кова перевірка була проведена на підставі 
відповідного наказу, а за її результатами ви-
несено податкове повідомлення-рішення 
чи інше рішення, оскарження самого нака-
зу вже не є ефективним способом захисту. 
Замість цього належною формою право-
вого захисту вважається саме оскарження 
кінцевого рішення контролюючого орга-
ну, яке безпосередньо впливає на права та 
обов’язки платника податків [20].
Вказана постанова закріплює фунда-

ментальні принципи законності та справед-
ливості, гарантує ефективний захист прав 
платників податків шляхом чіткого дотри-
мання правових процедур і вимог, установ-
лених законодавством. Вона підтверджує, 
що захист порушених прав має здійснюва-
тися не формально, а з урахуванням фак-
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тичних обставин та процесуальних гаран-
тій, які надаються платникам податків як 
учасникам податкових правовідносин.
Ця правова позиція кореспондує з по-

ложеннями статті 81 Податкового кодексу 
України, яка передбачає недопущення по-
садових (службових) осіб контролюючого 
органу до проведення документальної ви-
їзної або фактичної перевірки у випадках, 
коли платнику податків не пред’явлено або 
не направлено належним чином докумен-
ти, що підтверджують призначення пере-
вірки. Якщо ж такі документи оформлені 
з порушенням вимог Кодексу, перевірка 
також вважається неправомірною, а її ре-
зультати можуть бути визнані недійсними. 
Отже, законодавець закріплює правовий 
обов’язок контролюючих органів діяти ви-
ключно в межах закону, що є ще одним 
проявом механізму захисту прав платників 
податків.
Узагальнюючи викладене, варто зазна-

чити, що ефективний захист прав і закон-
них інтересів платників податків є однією 
з ключових передумов стабільного функці-
онування податкової системи України. За-
кріплення форм і способів захисту на рівні 
законодавства забезпечує не лише реаліза-
цію публічно-правової природи податкових 
правовідносин, а й гарантує баланс між фіс-
кальними інтересами держави та правами 
платників податків.
Таким чином, правовий механізм захис-

ту прав платників податків перебуває в про-
цесі постійного розвитку. Забезпечення чіт-
кості, доступності та правової визначеності 
цих форм захисту є надзвичайно важливим 
як для платників податків, так і для держа-
ви в цілому, адже підвищує рівень довіри 
до податкової системи та сприяє зміцненню 
правової держави.

Висновки
У результаті дослідження встановлено, 

що в Україні існує належна нормативна 
база щодо прав платників податків, однак її 
реалізація стикається з низкою практичних 
бар’єрів. Формальні гарантії, закріплені в 
Податковому кодексі України, не завжди за-
безпечуються реальними юридичними ме-
ханізмами, що знижує ефективність захис-

ту прав платника та негативно впливає на 
загальний рівень правової культури у сфері 
податкових відносин. Форми захисту прав і 
законних інтересів платників податків поді-
ляються на судову та позасудову. Законода-
вець надає платникам податків можливість 
обирати відповідний порядок захисту своїх 
прав – адміністративне оскарження, звер-
нення до Ради бізнес-омбудсмена, подання 
позову до суду або, у визначених випадках, 
конституційну скаргу. Водночас недоскона-
лість судової практики, нестабільність пра-
вових позицій Верховного Суду та відсут-
ність чіткого механізму податкової медіації 
створюють ризики для ефективної реаліза-
ції цих прав.
Значну роль у системі захисту прав ві-

діграють як адміністративні механізми 
(оскарження рішень до контролюючих ор-
ганів вищого рівня), так і судовий захист, 
зокрема через адміністративне судочин-
ство. Однак нестабільність правових пози-
цій Верховного Суду створює ризики пра-
вової невизначеності. Додатковим інстру-
ментом є Рада бізнес-омбудсмена, однак 
її повноваження залишаються переважно 
консультативними. Ідея впровадження по-
даткової медіації, що активно діє в інших 
країнах, потребує законодавчої інтеграції в 
податкову систему України.
Доцільним вважаємо законодавче впро-

вадження інституту податкової медіації як 
обов’язкового етапу перед судовим розгля-
дом податкових спорів. Така інновація до-
зволить розвантажити судову систему, змен-
шити рівень конфліктності у взаєминах між 
платниками та контролюючими органами, 
а також підвищити ефективність захисту 
прав платників. Додатково пропонується 
унормування процесуальних строків оскар-
ження, з урахуванням єдності підходів між 
ПКУ та КАС України.
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FORMS OF PROTECTION OF THE 
RIGHTS AND LEGAL INTERESTS OF 

TAXPAYERS AS PARTICIPANTS OF TAX 
LEGAL RELATIONS

The article examines the legal mechanism 
for protecting the rights and legitimate 
interests of taxpayers in the context of the 
current tax legislation of Ukraine. In particular, 
attention is focused on the provisions of 
Article 17 of the Tax Code of Ukraine, 
which establishes a wide range of taxpayer 
rights, including the right to information, 
tax benefi ts, participation in inspections, 
fi ling complaints and recording inspection 
actions. The importance of ensuring not only 
the formal declaration of rights, but also the 
creation of effective human rights protection 
instruments is revealed. The article analyzes 
administrative, judicial and alternative 
forms of protection, including the role of the 
Business Ombudsman Council, as novelties 
in the context of protecting the rights and 

legitimate interests of tax legal entities; the 
potential of tax mediation as a relatively new 
tool for alternative dispute resolution, which 
is beginning to gain momentum in Ukraine 
within the framework of pre-trial protection 
of the rights and legitimate interests of tax 
legal entities. Particular attention is paid to 
the instability of judicial practice and the 
signifi cance of decisions of the Constitutional 
Court of Ukraine, in particular in terms of 
fi ling a constitutional complaint in violation 
of current tax legislation, etc. It is determined 
that effective protection of the rights and 
legitimate interests of the taxpayer is a key 
factor in trust in the fi scal system of Ukraine 
and a guarantee of legal certainty in the fi eld of 
public legal relations. As a result, a conclusion 
is made about the need for regulatory and 
legal consolidation and specifi cation of 
mechanisms for the implementation of the 
rights and legitimate interests of taxpayers, as 
well as a proposal to integrate the institution 
of tax mediation into Ukrainian legislation.

Keywords: taxpayer, protection of rights, 
tax disputes, administrative appeal, tax 
mediation, business ombudsman, judicial 
protection.


