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Наукове переосмислення правової приро-
ди правил етичної поведінки посадових осіб 
місцевого самоврядування в системі муніци-
пального права зумовлена складними транс-
формаційними процесами, які відбуваються 
в українській моделі місцевого самоврядуван-
ня та супроводжуються зростанням ролі 
етичних стандартів у місцевому самовряду-
ванні. В умовах децентралізації, розширення 
дискреційних повноважень органів місцевого 
самоврядування та підвищення суспільних 
очікувань щодо доброчесності муніципальної 
влади питання нормативного закріплення 
та юридичного осмислення етичних припи-
сів набуває особливої значущості.
Сучасне законодавство України характе-

ризується відсутністю чіткого, системного 
підходу до визначення місця етичних норм 
у структурі муніципального права. Кодекси 
етики, правила поведінки посадових осіб, де-
кларації доброчесності та інших цінностей, 
а також інші акти етичного спрямування 
широко застосовуються на місцевому рівні. 
Однак їхній правовий статус, обов’язковість 
та юридичні наслідки недотримання за-
лишаються неоднозначними. Це породжує 
правову невизначеність, ускладнює право-
застосовну практику та створює ризики 

 ÆÓÐÀÂÅËÜ ßðîñëàâ Âîëîäèìèðîâè÷ - äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð, 
äåêàí þðèäè÷íîãî ôàêóëüòåòó Àêàäåì³¿ ïðàö³, ñîö³àëüíèõ â³äíîñèí ³ òóðèçìó
 ÌÅËÜÍÈÊ Ìèêîëà Ïåòðîâè÷ - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò êàôåäðè 
êîíñòèòóö³éíîãî, àäì³í³ñòðàòèâíîãî òà ô³íàíñîâîãî ïðàâà Àêàäåì³¿ ïðàö³, 
ñîö³àëüíèõ â³äíîñèí ³ òóðèçìó
 ÄÅÍÈÑ ²ãîð Âîëîäèìèðîâè÷ - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîêòîðàíò 
Àêàäåì³¿ ïðàö³, ñîö³àëüíèõ â³äíîñèí ³ òóðèçìó

DOI: https://doi.org/10.71404/NP.2026.1.12

довільного тлумачення меж допустимої по-
ведінки посадових осіб місцевого самовряду-
вання.
Актуальність дослідження посилюється 

необхідністю чіткого розмежування норм 
моралі, корпоративної етики та права під 
час функціонування органів та посадових 
осіб місцевого самоврядування. Етичні ви-
моги громад до своїх представників, будучи 
за своєю природою позаправовими регуля-
торами, дедалі частіше набувають форма-
лізованого характеру та інтегруються в 
систему локальних нормативних актів. Це 
об’єктивно ставить питання про мож-
ливість і межі їх юридизації, а також про 
допустимість використання етичних кри-
теріїв як підстави для ухвалення владних 
рішень чи застосування заходів публічної 
відповідальності.
Особливої ваги проблема правової при-

роди етичних норм набуває у зв’язку з роз-
витком інститутів етичного контролю на 
місцевому рівні, зокрема діяльності постій-
них комісій з питань етики. За відсутності 
належного наукового обґрунтування стату-
су етичних норм виникає небезпека підміни 
правових процедур моральними оцінками, 
що може призводити до порушення принци-
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Постановка проблеми
Проблематика дослідження правової 

природи етичних норм у системі муніци-
пального права зумовлена передусім від-
сутністю доктринально узгодженого під-
ходу до визначення критеріїв, за якими 
етичні приписи, інкорпоровані в діяль-
ність органів місцевого самоврядування, 
можуть бути віднесені до сфери правового 
регулювання або ж зберігати характер по-
заправових соціальних регуляторів. Чин-
на правозастосовна практика нерідко ви-
переджає рівень теоретичного осмислен-
ня зазначених процесів, унаслідок чого 
етичні стандарти використовуються без 
належного нормативного окреслення їх 
статусу, що унеможливлює їх послідовну 
та коректну інституціоналізацію в системі 
муніципального права.
Наукова проблема концентрується в 

площині внутрішньої суперечності між 
формальною відсутністю етичних норм 
серед традиційно визнаних джерел муні-
ципального права та їх реальним впливом 

на регламентацію поведінки посадових 
осіб місцевого самоврядування, процес 
ухвалення управлінських рішень і форму-
вання механізмів внутрішнього контролю. 
Зазначена суперечність досі не дістала на-
лежного відображення ні в доктрині муні-
ципального права, ні у відносно усталених 
підходах судової практики, що зумовлює 
розмивання меж між рекомендаційни-
ми етичними приписами та владно-обме-
жувальними юридичними нормами.
Додатковий вимір проблемності 

пов’язаний із відсутністю концептуально 
визначених меж допустимої юридизації 
етичних норм на місцевому рівні. Невирі-
шеними залишаються питання щодо умов, 
за яких етичні приписи можуть набувати 
ознак правового регулятора, можливих 
правових наслідків їх порушення, а також 
способів забезпечення сумісності етичного 
регулювання з принципами законності, 
пропорційності та правової визначеності. 
Унаслідок цього етичні норми перебува-
ють у своєрідному «пограничному» стані 
між правом і мораллю, не будучи повною 
мірою ні елементом нормативно-правової 
системи, ні виключно інструментом вну-
трішньої саморегуляції.
Водночас неоднорідність правозасто-

совної практики місцевих рад щодо вико-
ристання кодексів етики засвідчує відсут-
ність уніфікованих критеріїв кваліфікації 
етичних порушень, що створює ризики 
нерівного, вибіркового та непослідовного 
застосування відповідальності, а в окре-
мих випадках – і ухвалення політично 
вмотивованих рішень. Наукова прогали-
на також полягає в недостатньому дослі-
дженні співвідношення етичних норм із 
юридично обов’язковими приписами, що 
набуває особливої актуальності в контексті 
взаємодії етичного регулювання з антико-
рупційним законодавством та механізма-
ми дисциплінарної відповідальності.
Отже, постановка проблеми зводиться 

до необхідності подолання доктринальної 
невизначеності щодо правового статусу 
етичних норм у муніципальному праві та 
формування теоретичної моделі, здатної 
узгодити їх фактичне застосування з фун-
даментальними засадами публічного пра-

пів правової визначеності, рівності та на-
лежної правової процедури.
Додатковим чинником актуальності є 

євроінтеграційний вектор розвитку Украї-
ни, який передбачає орієнтацію на стандар-
ти належного врядування, доброчесності та 
публічної етики, що активно застосовують-
ся в європейських муніципальних органах 
переважно у формах soft law. Осмислення 
правової природи таких норм у національно-
му контексті є необхідним для забезпечення 
їх коректної імплементації.
Таким чином, актуальність досліджен-

ня правової природи етичних норм у системі 
муніципального права полягає в потребі ви-
роблення теоретично виваженого та прак-
тично орієнтованого підходу до визначення 
їх місця, функцій і юридичного значення, 
що є необхідною передумовою формування 
цілісної, прозорої та правовизначеної моде-
лі етичного регулювання діяльності органів 
місцевого самоврядування в Україні.
Ключові слова: етика поведінки, прави-

ла, орган, посадова особа, місцеве самовряду-
вання, муніципальне право, мораль і право, 
soft law, правова визначеність.
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ва, без довільного розширення меж влад-
ного впливу та без підміни правового ре-
гулювання моральними оцінними суджен-
нями. Недостатня розробленість правової 
природи етичних норм у межах муніци-
пального права спричиняє низку як на-
укових, так і практичних колізій, зокрема 
ускладнює визначення їх місця серед дже-
рел права, механізмів впливу на поведінку 
посадових осіб і процедур контролю за до-
триманням етичних стандартів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У науковій літературі наразі недостат-
ньо активно простежується інтерес україн-
ських дослідників до проблематики юри-
дичної відповідальності посадових осіб 
місцевого самоврядування за порушення 
правил етики. Ця тема протягом тривало-
го часу залишається предметом теоретич-
ного осмислення, а її окремі аспекти зна-
йшли відображення в працях таких відо-
мих науковців, як М. Баймуратов, О. Бата-
нов, Н. Сорокіна, Х.Кохалик, В. Малімон 
та інші.

Формулювання цілей
Ця наукова робота має за мету здій-

снення теоретико-правового осмислення 
законодавства України, що регламентує 
етичні норми та їхню правову природу в 
системі муніципального права, а також ви-
значення механізмів забезпечення дотри-
мання цих норм посадовими особами міс-
цевого самоврядування. У межах постав-
леної мети передбачається дослідження 
чинного нормативного та інституційного 
забезпечення, виявлення наявних прога-
лин, колізій та невизначеностей у право-
вому статусі етичних норм, а також форму-
лювання обґрунтованих пропозицій щодо 
вдосконалення законодавчого та доктри-
нального підходів до їх застосування.

Виклад основного матеріалу
Система муніципального права Укра-

їни на сьогодні перебуває у стадії посту-
пової трансформації, яка супроводжуєть-
ся поширенням інституційних механізмів 
етичного регулювання діяльності посадо-

вих осіб місцевого самоврядування. Етич-
ні норми, представлені у формі кодексів 
поведінки, правил доброчесності та інших 
локальних актів, мають за мету забезпе-
чення належного рівня публічної довіри, 
прозорості прийняття рішень та запобі-
гання конфліктам інтересів. Водночас їх 
правова природа залишається предметом 
наукових дискусій, оскільки чинне законо-
давство України не дає однозначної кла-
сифікації цих норм як елементів правової 
системи.
На сучасному етапі розвитку науки му-

ніципального права дуже складно знайти 
доктринально узгоджене бачення кри-
теріїв, за якими інтегровані в діяльність 
органів місцевого самоврядування етичні 
приписи можуть бути віднесені до сфери 
правового регулювання або ж залишатися 
в площині позазаконодавчих соціальних 
регуляторів. Наявна правова практика 
фактично виходить за межі теоретично 
осмисленої моделі, коли етичні стандарти 
застосовуються без чітко окресленого нор-
мативного статусу, що унеможливлює їх 
коректну класифікацію в системі муніци-
пального права.
Наукова проблема породжується су-

перечністю між формальною відсутністю 
етичних вимог у переліку традиційних 
джерел муніципального права та їх фак-
тичним впливом на регулювання пове-
дінки посадових осіб, прийняття управ-
лінських рішень і формування практики 
внутрішнього контролю. Українське за-
конодавство не містить спеціального нор-
мативно-правового акту, який би прямо 
закріплював етичні норми як джерело му-
ніципального права, здатне створювати 
прямі юридичні наслідки за їх порушення. 
Водночас, чинні Загальні правила етичної 
поведінки державних службовців та поса-
дових осіб місцевого самоврядування (далі 
– Загальні правила) [1] встановлюють ба-
зові поведінкові стандарти, зокрема щодо 
доброчесності та уникнення конфлікту ін-
тересів, але формально не передбачають 
чітких механізмів притягнення до відпо-
відальності за їх порушення і, по суті, ма-
ють рекомендаційний характер. Сам факт 
ознайомлення службовця з цими правила-
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ми включається до його особової справи, 
але не робить етичні приписи юридично 
обов’язковими самі по собі. 
Так, Загальні правила покликані зміц-

нювати авторитет служби та формувати по-
зитивну репутацію, але не мають статусу, 
який би прямо прирівнював їх до джерел 
муніципального права. Окремі їх норми 
імплементуються в інших законодавчих 
актах, такі як Закон України «Про службу 
в органах місцевого самоврядування» [2], 
який передбачає, що поведінка посадових 
осіб має відповідати певним стандартам 
доброчесності (або Закон України «Про 
запобігання корупції» [3], який встанов-
лює вимоги щодо доброчесності, але при 
цьому часто не узгоджується з нормами 
локальних актів, і тому створює ситуації 
нормативної невизначеності) [4].
Ця нормативна невизначеність зна-

ходить своє віддзеркалення і в науковій 
доктрині. Українські дослідники, зокрема 
Н. Сорокіна, вказують на те, що мораль-
но-етичні основи публічної служби лиша-
ються мало дослідженими в контексті їх 
юридичного статусу, оскільки узгоджених 
методологічних підходів до їхнього пра-
вового тлумачення та інтеграції в систему 
муніципального права поки що не виро-
блено [5]. Аналогічні зауваження містять-
ся в працях О. Сорочкіна щодо зарубіжно-
го досвіду етичних стандартів, де підкрес-
люється, що чіткість юридичного статусу 
етичних приписів є необхідною умовою 
для їх ефективного правового застосуван-
ня [6].
Наукові положення про необхідність 

чіткої правової визначеності етичних норм 
посилюються дисертаційними досліджен-
нями, зокрема Самойленка О. С., який 
розглядає адміністративно-правові засади 
реалізації етичних стандартів публічної 
служби та вказує на потребу формалізації 
механізмів їхнього впливу на поведінку 
посадових осіб [7].
Водночас, сучасні наукові публікації, 

що аналізують етичні дилеми і стандарти 
поведінки в публічній службі, підтверджу-
ють, що практика застосування рекомен-
даційних етичних норм без чіткої правової 
основи може призводити до розмиття меж 

між моральними оцінками та юридично 
зобов’язуючими приписами, що негатив-
но впливає на прозорість і передбачува-
ність управлінських рішень. Наприклад, 
І.  Шупта вказує на доцільність прийняття 
окремого Кодексу етичної поведінки дер-
жавних службовців України як комплек-
сного акту, який здатний систематизувати 
етичні норми та надати їм чіткіших юри-
дичних характеристик [8].
Таким чином, наукова проблема поля-

гає не лише у формальному розмежуванні 
моральних і правових приписів, а й у від-
сутності узгодженого теоретичного апара-
ту, що дозволив би вирізняти етичні нор-
ми як самостійний елемент муніципально-
правового регулювання або ж як інтегро-
вані правові стандарти з передбачуваними 
юридичними наслідками. Така невизна-
ченість підсилює ризики довільного тлу-
мачення етичних норм у практиці органів 
місцевого самоврядування, що суперечить 
принципам правової визначеності та вер-
ховенства права. 
У результаті етичні норми перебува-

ють посередині між правом і мораллю: з 
одного боку, вони закріплюють поведінко-
ві стандарти, що мають важливе соціаль-
но-управлінське значення; з іншого – не 
мають самостійної юридичної природи 
як джерело муніципального права. Такий 
стан призводить до того, що етичні норми 
не можуть бути повною мірою ані елемен-
том нормативної системи з імперативними 
юридичними наслідками, ані виключно 
засобом внутрішньої саморегуляції поса-
дових осіб без будь-якої правової ваги. Це, 
як слушно зауважують правники, створює 
нормативно-тлумачні колізії та підсилює 
потребу у виробленні єдиного правового 
підходу до юридичного статусу етичних 
норм, що дозволить узгодити моральний 
та правовий рівні регулювання поведінки 
посадових осіб місцевого самоврядування.
Враховуючи зазначене вище, можна 

констатувати, що суть правової природи 
правил етичної поведінки посадових осіб 
місцевого самоврядування в системі норм 
муніципального права полягає в їх подвій-
ній, гібридній характеристиці, що поєднує 
елементи морально-етичного регулюван-
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ня та юридично значущого нормативного 
впливу. За своєю вихідною природою такі 
правила формуються на основі загально-
соціальних уявлень про доброчесність, на-
лежну службову поведінку, публічну від-
повідальність і служіння інтересам терито-
ріальної громади, однак у процесі інститу-
ціоналізації вони набувають специфічних 
ознак публічно-правового регулятора.
У системі норм муніципального права 

правила етичної поведінки посадових осіб 
місцевого самоврядування не належать до 
класичних юридичних норм у формаль-
но-догматичному розумінні, оскільки за-
звичай не встановлюють безпосередньо 
юридично обов’язкових моделей поведін-
ки, забезпечених примусовою силою дер-
жави. Водночас вони інтегруються в ме-
ханізм правового регулювання діяльності 
органів місцевого самоврядування шля-
хом їх закріплення в локальних норматив-
них актах, регламентах, кодексах етики та 
процедурах внутрішнього контролю. Саме 
цей інституційний зв’язок із місцевим са-
моврядуванням надає етичним приписам 
ознак нормативності та публічно-правової 
релевантності.
Правова природа таких правил вияв-

ляється насамперед у їх функціональному 
призначенні. Вони виконують роль додат-
кового, допоміжного регулятора, що кон-
кретизує та доповнює правові норми, ви-
значаючи стандарти належної поведінки в 
ситуаціях, які не можуть бути повною мі-
рою врегульовані виключно засобами по-
зитивного права. У цьому аспекті правила 
етичної поведінки виступають інструмен-
том превентивного впливу, спрямованим 
на попередження зловживань владними 
повноваженнями, конфлікту інтересів, 
формального, але недоброчесного дотри-
мання правових вимог.
Водночас правова природа етичних 

правил у системі муніципального права 
проявляється в їх опосередкованому юри-
дичному значенні. Порушення етичних 
приписів саме по собі, як правило, не тяг-
не безпосередньої юридичної відповідаль-
ності, однак може слугувати підставою для 
ініціювання дисциплінарних, антикоруп-
ційних або політико-правових процедур, а 

також для оцінки правомірності рішень і 
дій посадових осіб у межах внутрішнього 
та зовнішнього контролю. Таким чином, 
етичні норми виконують роль норматив-
ного критерію, через який здійснюється 
оцінка відповідності публічної поведінки 
загальним засадам законності, доброчес-
ності та публічного інтересу.
Отже, у системі норм муніципального 

права правила етичної поведінки поса-
дових осіб місцевого самоврядування за-
ймають проміжне, «пограничне» місце між 
правом і мораллю. Вони не підміняють 
юридичних норм і не можуть розглядати-
ся як самостійне джерело муніципального 
права у класичному розумінні, проте ста-
новлять інституціоналізований елемент 
публічного регулювання, що забезпечує 
ціннісне наповнення правового механіз-
му місцевого самоврядування. Саме в цій 
здатності поєднувати моральний зміст із 
правовою формою і полягає їх специфічна 
правова природа та значення для сучасно-
го муніципального права.

Висновок
Перебуваючи поза межами класичної 

системи джерел муніципального права, 
правила етичної поведінки не претендують 
на роль самостійного нормативного фун-
даменту правового регулювання місцевого 
самоврядування. Вони не замінюють зако-
нів чи підзаконних актів, не встановлюють 
безпосередньо прав та обов’язків у юри-
дичному сенсі і, як правило, не передбача-
ють чітко визначених правових санкцій за 
їх порушення. Водночас їх інституціоналі-
зація у формі кодексів етики, регламентів, 
внутрішніх процедур і стандартів поведін-
ки свідчить про надання їм певної публіч-
но-правової значущості. Завдяки такому 
включенню в систему організації діяльнос-
ті органів місцевого самоврядування етичні 
правила виходять за межі суто індивідуаль-
них моральних переконань і перетворю-
ються на елемент публічного регулювання, 
що орієнтований на забезпечення належ-
ної якості поведінки посадових осіб місце-
вого самоврядування.
Ціннісне наповнення, яке забезпечу-

ють правила етичної поведінки, прояв-
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ляється у їх здатності конкретизувати та 
доповнювати правові норми там, де пози-
тивне право свідомо залишає простір для 
дискреції або не може вичерпно врегулю-
вати всі аспекти публічної поведінки. Вони 
формують еталон доброчесної службової 
діяльності, який виходить за межі міні-
мально необхідної законності і спрямова-
ний на досягнення підвищеного стандарту 
публічної відповідальності, відкритості та 
підзвітності перед територіальною грома-
дою. У цьому сенсі етичні правила вико-
нують інтегративну функцію, поєднуючи 
формально-юридичні вимоги з моральни-
ми очікуваннями суспільства щодо пове-
дінки носіїв публічної влади.
Поєднання морального змісту з пра-

вовою формою зумовлює і особливий ме-
ханізм дії таких правил. Їхній регулятив-
ний вплив здійснюється не стільки через 
прямий юридичний примус, скільки через 
формування стандартів належної поведін-
ки, які використовуються як орієнтири в 
процесі ухвалення управлінських рішень, 
здійснення внутрішнього контролю та 
оцінки дій посадових осіб. Саме в цій опо-
середкованій юридичній значущості про-
являється їхня роль у системі муніципаль-
ного права: вони стають нормативним 
тлом, через яке інтерпретуються прин-
ципи законності, добросовісності, пропо-
рційності та публічного інтересу.
Таким чином, «пограничне» перебу-

вання правил етичної поведінки не є про-
явом їх нормативної слабкості, а навпаки 
свідчить про їх системоутворюючу функ-
цію у сфері публічного управління на міс-
цевому рівні. Вони не підміняють право, 
але забезпечують його ціннісну легітима-
цію, сприяють гармонізації формальної 
законності з моральною обґрунтованістю 
владних рішень і формують етичний ви-
мір муніц ипального управління. Саме за-
вдяки цій здатності поєднувати моральні 
імперативи з правовими формами правила 
етичної поведінки набувають особливого 
значення для сучасного муніципального 
права, виступаючи необхідною ланкою 
між нормативною системою та суспільною 
довірою до органів місцевого самовряду-
вання.
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SUMMARY 
The scientifi c rethinking of the legal nature of the 

rules of ethical behavior of local government offi cials 
in the system of municipal law is due to complex 
transformation processes that occur in the Ukrainian 
model of local government and are accompanied by 
an increase in the role of ethical standards in local 
government. In the context of decentralization, the 
expansion of discretionary powers of local government 
bodies and the increase in public expectations regarding 
the integrity of municipal authorities, the issue of 
normative consolidation and legal interpretation of 
ethical regulations acquires particular importance.

Modern legislation of Ukraine is characterized by 
the lack of a clear, systematic approach to determining 
the place of ethical norms in the structure of municipal 
law. Codes of ethics, rules of behavior of offi cials, 
declarations of integrity and other values, as well 
as other acts of ethical orientation are widely used at 
the local level. However, their legal status, binding 
nature and legal consequences of non-compliance 
remain ambiguous. This creates legal uncertainty, 
complicates law enforcement practice and creates risks 
of arbitrary interpretation of the limits of permissible 
behavior of local government offi cials.

The relevance of the study is enhanced by the need 
to clearly distinguish between the norms of morality, 
corporate ethics and law during the functioning of 
local government bodies and offi cials. The ethical 
requirements of communities to their representatives, 
being by their nature extralegal regulators, are 
increasingly becoming formalized and integrated 
into the system of local regulations. This objectively 

raises the question of the possibility and limits of their 
legalization, as well as the admissibility of using 
ethical criteria as a basis for making government 
decisions or applying measures of public responsibility.

The problem of the legal nature of ethical norms 
acquires particular importance in connection with 
the development of institutions of ethical control at the 
local level, in particular the activities of permanent 
ethics commissions. In the absence of proper scientifi c 
substantiation of the status of ethical norms, there is 
a danger of replacing legal procedures with moral 
assessments, which may lead to a violation of the principles 
of legal certainty, equality and due legal procedure.

An additional factor of relevance is the European 
integration vector of Ukraine’s development, which 
provides for an orientation towards the standards of 
good governance, integrity and public ethics, which 
are actively used in European municipal bodies 
mainly in the forms of soft law. Understanding the 
legal nature of such norms in the national context is 
necessary to ensure their correct implementation.

Thus, the relevance of studying the legal nature 
of ethical norms in the system of municipal law lies 
in the need to develop a theoretically balanced and 
practically oriented approach to determining their 
place, functions and legal signifi cance, which is a 
necessary prerequisite for the formation of a holistic, 
transparent and legally defi ned model of ethical 
regulation of the activities of local self-government 
bodies in Ukraine.

Keywords: ethics of behavior, rules, body, offi cial, 
local government, municipal law, morality and law, 
soft law, legal certainty.


