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У науковій статті комплексно досліджено 
систему обставин, що підлягають встанов-
ленню під час розслідування кримінальних 
правопорушень проти волі, честі та гідності 
особи, як самостійний елемент криміналіс-
тичної методики. Обґрунтовано значення 
правильного визначення кола таких обставин 
для організації початкового етапу досудового 
розслідування, формування слідчих версій та 
забезпечення повноти доказування. Проаналі-
зовано співвідношення предмета доказування 
та обставин, що підлягають встановленню, 
у кримінальному процесі та криміналістиці. 
Запропоновано їх класифікацію з урахуванням 
особливостей складів кримінальних правопору-
шень проти волі, честі та гідності особи. Зро-
блено висновок, що комплексне встановлення 
таких обставин сприяє підвищенню ефектив-
ності досудового розслідування, запобіганню 
процесуальним помилкам і забезпеченню реа-
лізації завдань кримінального провадження..
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злочинцями конспіративних форм пове-
дінки, а також поширення організованих і 
транснаціональних форм злочинної діяль-
ності, традиційні підходи до формування 
предмета доказування нерідко виявляють-
ся недостатніми для забезпечення повноти, 
всебічності та неупередженості криміналь-
ного провадження.
Незважаючи на нормативне закріплен-

ня предмета доказування в Кримінально-
му процесуальному кодексі України, зако-
нодавчо визначений перелік обставин не 
враховує специфіки окремих видів кримі-
нальних правопорушень, зокрема злочинів 
проти волі, честі та гідності особи, які харак-
теризуються складним механізмом вчинен-
ня, підвищеною віктимністю потерпілих, 
психологічним впливом на жертву та актив-
ною протидією розслідуванню. У зв’язку з 
цим виникає потреба в розробленні та нау-
ковому обґрунтуванні системи обставин, що 
підлягають встановленню, як самостійного 
елемента криміналістичної методики роз-
слідування зазначеної категорії криміналь-
них правопорушень.

Стан дослідження
Вагомий науковий внесок у формування 

та розвиток теоретичних засад досліджен-
ня обставин, що підлягають встановлен-
ню в криміналістиці, здійснили такі вчені, 
як В. П. Бахін, В. А. Журавель, М. В. Сал-
тевський, Р. Л. Степанюк, В. В. Тіщен-
ко, С. С. Чернявський, Ю. М. Чорноус, 
Б. В. Щур та інші дослідники. Проте недо-

Постановка проблеми
Ефективність розслідування криміналь-

них правопорушень проти волі, честі та 
гідності особи значною мірою залежить від 
правильного та своєчасного визначення 
системи обставин, що підлягають встанов-
ленню на різних етапах досудового розслі-
дування. В умовах зростання латентності та-
ких злочинів, їх ускладнення, використання 
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статньо дослідженою залишається проблема 
комплексного вивчення обставин, що підля-
гають встановленню, з урахуванням специ-
фіки злочинів проти волі, честі та гідності 
особи, а також практичних аспектів їх засто-
сування на етапі досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу
Успішне розслідування кримінальних 

правопорушень у цілому залежить від того, 
наскільки оперативно та якісно проведені 
першочергові слідчі (розшукові) дії, яка до-
казова база зібрана слідчими та оперативни-
ми підрозділами на початковому етапі досу-
дового розслідування [1, с. 45]. Такий етап 
розслідування спрямований на встановлен-
ня всіх обставин кримінального протиправ-
ного діяння та особи підозрюваного. 
Визначення й аналіз обставин, що під-

лягають встановленню стосовно певної ка-
тегорії кримінальних правопорушень, має 
важливе криміналістичне значення. Як за-
значає А.Ф. Волобуєв, перед тим як розгля-
дати проблему засобів, прийомів і методів 
розслідування, слід визначити коло вирішу-
ваних завдань й обставин, що підлягають 
встановленню [2, с. 18]. Коло обставин, що 
підлягають встановленню, ширше за типо-
вий предмет доказування, оскільки містить 
у собі будь-які відомості та інформаційні 
джерела, що випливають із кримінально-
правової характеристики кримінального 
правопорушення.
У криміналістиці точилися дискусії з 

приводу того, чи варто розглядати обстави-
ни, що підлягають встановленню, як само-
стійний елемент окремої методики або відо-
бражати їх у складі криміналістичної харак-
теристики кримінальних правопорушень. 
Скажімо, на думку С.С. Чернявського, пра-
вильно сформульована криміналістична 
характеристика кримінального правопору-
шення має органічно включати в себе обста-
вини, що підлягають встановленню, і тому 
немає потреби включати цей елемент до 
структури окремої методики [3, с. 65]. Тієї 
ж думки дотримуються і деякі інші автори 
[4, с. 176]. На наш погляд, з цим погодитись 
аж ніяк не можна, оскільки криміналістична 
характеристика кримінального правопору-
шення та обставини, що підлягають вста-

новленню, є різноплановими поняттями, 
різними за своєю природою та функціональ-
ним призначенням.
У свою чергу, у кримінальній процесу-

альній літературі неодноразово підкрес-
лювали значення предмета доказування в 
досудовому розслідуванні та судовому роз-
гляді кримінальних проваджень. Правиль-
не визначення змісту предмета доказування 
забезпечує цілеспрямованість та плановість 
дій слідчого, прокурора та суду [5, с. 450]. 
В окремих криміналістичних методиках, 

зазвичай, розробляють переліки обставин, 
встановлення яких необхідно для розсліду-
вання кримінальних правопорушень пев-
ного виду, які систематизують за різними 
підставами, зокрема: за елементами складу 
кримінального правопорушення; за елемен-
тами предмета доказування тощо [6, с. 123]. 
Використовуючи ці рекомендації і ґрунту-
ючись на криміналістичній характеристиці 
кримінального правопорушення та вису-
нутих версіях, слідчий намічає конкретний 
перелік фактичних даних, що підлягатиме 
з’ясуванню в провадженні. Перелік цих об-
ставин може бути розширено й деталізова-
но з урахуванням специфіки окремих видів і 
груп кримінальних правопорушень. 
На основі цієї конкретизації визнача-

ється спрямування слідчих (розшукових) 
дій, особливості розроблення складних (у 
рамках кримінального провадження) та 
простих (у рамках окремих слідчих (роз-
шукових) дій) тактичних операцій [7, с. 94]. 
Не менш важливим є визначення предмета 
доказування в структурі спеціальної методи-
ки розслідування, зокрема в кримінальних 
провадженнях про кримінальні правопору-
шення проти волі, честі та гідності особи. 
Відповідно до вказаного значення пред-

мета доказування в кримінальному проце-
сі та криміналістиці, необхідно мати чітке 
уявлення про зміст цієї категорії. Категорія 
«предмет доказування» є однією з ключових 
у кримінальному процесі. Погляди вчених 
щодо змісту предмета доказування відрізня-
ються, і єдиної позиції досі не сформовано 
[8, с. 101]. 
Варто зазначити, що відповідно до ст. 84 

КПК України доказами в кримінальному 
провадженні є істотні фактичні дані, за до-



Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

62Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2026

помогою яких можливо встановити наяв-
ність чи відсутність обставин, що мають іс-
тотне значення для кримінального прова-
дження [9]. Такі дані повинні бути отримані 
виключно законним шляхом.
У структурі окремих методик, стверджу-

ють вчені-криміналісти, розробляють пере-
ліки обставин, встановлення яких необхід-
но для розслідування, систематизують за 
різними підставами: за елементами складу 
злочину [10, с. 112]; за елементами предмета 
доказування [11, с. 191] тощо. Використову-
ючи ці рекомендації і ґрунтуючись на кримі-
налістичній характеристиці кримінального 
правопорушення та висунутих версіях, слід-
чий намічає конкретний перелік фактичних 
даних, що підлягатиме з’ясуванню в кримі-
нальному провадженні.
Обставини, що підлягають встановлен-

ню, доцільно розглядати за рівнями. Пер-
ший рівень є узагальнювальною норматив-
ною моделлю, структуру та зміст якої визна-
чено КПК України та нормами загальної 
частини законодавства про кримінальну 
відповідальність. Коло обставин на цьому 
рівні не враховує ознак конкретного кримі-
нального правопорушення. Другий – визна-
чається на рівні окремих норм Особливої 
частини КК України та криміналістичних 
характеристик окремих видів (груп) кримі-
нальних правопорушень та є основою для 
формування методик розслідування, тобто 
правильної організації розслідування кри-
мінальних правопорушень певних катего-
рій. Третій рівень поняття визначають шля-
хом конкретизації перших двох з урахуван-
ням обставин вчинення конкретного кримі-
нального правопорушення. Вимоги закону 
та положення криміналістичної методики 
стосовно обставин вчинення ухилення від 
сплати податків шляхом підроблення доку-
ментів, які подаються для проведення дер-
жавної реєстрації юридичної особи та фізич-
них осіб – підприємців застосовують на рівні 
конкретного кримінального провадження, 
унаслідок чого типове коло обставин набу-
ває індивідуальних рис [12, с. 125; 13, с. 65].
Найбільш вдалою для класифікації об-

ставин, що підлягають встановленню в кри-
мінальному провадженні, є позиція В.В. Ті-
щенка, який обґрунтовує доцільність ви-

окремлення кількох груп, а саме: 1) обстави-
ни, що стосуються події як процесу діяльнос-
ті, наповненої конкретним змістом (правова 
сутність події, спосіб підготовки, вчинення і 
приховування злочину, знаряддя та засоби, 
які використовувалися) і здійсненої в певних 
умовах; 2) обставини, що характеризують 
суб’єкта злочину та його психологічне став-
лення до задуманих і вчинених дій; 3) обста-
вини, пов’язані з об’єктом злочинного пося-
гання – майном, на яке посягають, чи осо-
бою потерпілого; 4) наслідки, які настали в 
результаті вчинення злочину [14, с. 145].
Безперечно, найважливіші й найбільш 

загальні з цих обставин закріплені у ст. 91 
КПК України [9]. Проте законодавчий пе-
релік не враховує специфіки окремих різ-
новидів кримінальних правопорушень, 
особливостей складу, багатогранних харак-
теристик особи злочинця й потерпілого, а 
також інших релевантних чинників. Саме 
тому при визначенні обставин, що підляга-
ють встановленню в процесі розслідування 
кримінальних правопорушень проти волі, 
честі та гідності особи, необхідно враховува-
ти як їх кримінально-правову та криміналіс-
тичну характеристику, так і перелік обста-
вин, що підлягають доказуванню відповідно 
до положень КПК України.
З огляду на викладене, вважаємо доціль-

ним об’єднати обставини, що підлягають 
встановленню під час розслідування кримі-
нальних правопорушень проти волі, честі та 
гідності особи, у чотири групи:

1. Обставини, що стосуються події кримі-
нального правопорушення. Коло обставин на 
цьому рівні не враховує ознак конкретного 
кримінального правопорушення. До цього 
переліку належать обставини, передбачені 
ст. 91 КПК України, що підлягають доказу-
ванню в кримінальному провадженні: подія 
кримінального правопорушення (час, місце, 
спосіб та інші обставини вчинення злочи-
ну); винуватість обвинуваченого у вчинен-
ні кримінального правопорушення, форма 
вини, мотив і мета вчинення кримінального 
правопорушення; вид і розмір шкоди, за-
вданої кримінальним правопорушенням, 
а також розмір процесуальних витрат; об-
ставини, які впливають на ступінь тяжкості 
вчиненого кримінального правопорушен-
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ня, характеризують особу обвинуваченого, 
обтяжують чи пом’якшують покарання, які 
виключають кримінальну відповідальність 
або є підставою закриття кримінального 
провадження; обставини, що є підставою 
для звільнення від кримінальної відпові-
дальності або покарання; обставини, які 
підтверджують, що гроші, цінності та інше 
майно, які підлягають спеціальній конфіс-
кації, одержані внаслідок вчинення кримі-
нального правопорушення та/або є дохо-
дами від такого майна, або призначалися 
(використовувалися) для схиляння особи до 
вчинення кримінального правопорушення, 
фінансування та/або матеріального забезпе-
чення кримінального правопорушення чи 
винагороди за його вчинення, або є пред-
метом кримінального правопорушення, у 
тому числі пов’язаного з їх незаконним обі-
гом, або підшукані, виготовлені, пристосо-
вані або використані як засоби чи знаряддя 
вчинення кримінального правопорушення; 
обставини, що є підставою для застосуван-
ня до юридичних осіб заходів кримінально-
правового характеру [9].
Значення кримінального процесуаль-

ного доказування полягає в такому: 1) пра-
вильне його здійснення дає змогу забезпечи-
ти реалізацію прав і законних інтересів усіх 
учасників кримінального процесу; 2) питан-
ня, які постають під час кримінального про-
вадження, можна вирішити лише на підставі 
достовірно встановлених у процесі доказу-
вання обставин; 3) участь заінтересованих 
суб’єктів у доказуванні є гарантією реалізації 
принципів кримінального процесу; 4) докази 
є підставою для прийняття процесуальних 
рішень у кримінальному провадженні.
З урахуванням того, що в Україні опе-

ративно-розшукову діяльність фактично ін-
тегровано до кримінального провадження, 
істотно розширено систему процесуальних 
засобів, насамперед завдяки впровадженню 
такої правової конструкції, як негласні слід-
чі (розшукові) дії. Останні є трансформова-
ними оперативно-розшуковими заходами, 
запровадження яких було рекомендовано 
низкою міжнародних інституцій, зокрема 
Радою Європи.
Встановити вищезазначені обставини 

(їх доказування є обов’язком сторони обви-

нувачення, зокрема слідчого та прокурора), 
згідно з вимогами ч. 2 ст. 9, ст. 25, ч. 1 ст. 92 
КПК України, можна лише за допомогою 
доказів, визначених у ст. 84 КПК України 
(показань, речових доказів, документів, ви-
сновків  експертів) [9]. Правильне та своє-
часне визначення предмета доказування 
позитивно позначається на організації до-
судового розслідування. Діяльність слідчо-
го та прокурора стає послідовнішою, ціле-
спрямованішою й ефективнішою. Надмірне 
розширення предмета доказування призво-
дить до того, що невиправдано затягується 
час досудового розслідування, збільшуються 
процесуальні витрати, зростає навантажен-
ня на всіх його учасників через зайве на-
громадження відомостей про факти, які не 
мають істотного значення для кримінально-
го провадження. Безпідставне обмеження 
предмета доказування спричиняє неповно-
ту й однобічність досудового розслідування, 
створюючи враження про упереджене став-
лення слідчого та прокурора до підозрюва-
ного. У зв’язку із цим виникають сумніви 
щодо результатів досудового розслідування, 
а доказів виявляється недостатньо для того, 
щоб суд постановив справедливий вирок 
[15, с. 29].
Ми поділяємо думку авторів, що відсто-

юють «вузьке» тлумачення предмета дока-
зування, змістом якого є сукупність обста-
вин, сформованих із норм кримінального і 
кримінального процесуального права, що 
необхідно встановити за конкретними кате-
горіями кримінальних проваджень для реа-
лізації завдань кримінального судочинства. 
Решту обставин безпосередньо не зазначено 
в законі, проте вони сприяють доказуванню, 
утворюють обставини, що підлягають вста-
новленню та належать до категорії криміна-
лістично значущих [16, с. 34].
Таким чином, до кола обставин, що під-

лягають установленню, належать не лише 
ті, які підлягають доказуванню й утворюють 
предмет доказування, а й проміжні факти 
та обставини, дослідження яких є необхід-
ним, однак вони не охоплюються предме-
том доказування та перебувають поза його 
межами. Водночас частина перша статті 91 
КПК України, яка передбачає встановлення 
в кримінальному провадженні події кримі-
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нального правопорушення та її елементів, 
не відносить до них такі складові об’єктивної 
сторони злочину, як об’єкт і предмет. На 
нашу думку, така складова предмета дока-
зування, як подія кримінального правопо-
рушення, не може бути повноцінно дове-
дена без встановлення предмета злочину. У 
зв’язку з цим з’ясування змісту й характеру 
події (дії або бездіяльності), кола її учасників 
потребує встановлення обставин, що свід-
чать про предмет злочинів, пов’язаних із 
терористичною діяльністю. Саме це є пере-
думовою їх розкриття, а також забезпечен-
ня всебічного, повного й неупередженого 
досудового розслідування, попри наявність 
у слідчій практиці випадків не доведення 
ознак, які становлять об’єктивну сторону 
відповідних кримінальних правопорушень.
До цієї групи належать вихідні дані про 

сам факт події, час, місце, спосіб та умови 
вчинення злочину. На початковому етапі 
розслідування необхідно визначити меха-
нізм підготовки, спосіб обмеження волі чи 
посягання на честь і гідність потерпілого, 
використані знаряддя та засоби, наявність 
попередньої змови, конспірації, ознак пла-
нування злочину. Особливе значення має 
встановлення того, чи була подія вчинена 
у звичайних умовах, чи в екстремальній об-
становці (збройний конфлікт, окупація, сти-
хійне лихо), що впливає на правову квалі-
фікацію діяння і визначення його суспільної 
небезпеки.

2. Особистісні обставини. Конкретизація 
вказаних обставин на основі ознак кримі-
нальних правопорушень певних виду або 
групи. До цієї групи належать відомості, що 
характеризують як особу потерпілого, так 
і злочинця (чи групу злочинців). Слідчому 
важливо встановити соціально-демографіч-
ні характеристики, психофізичний стан та 
уразливість потерпілого (вік, стан здоров’я, 
залежність від підозрюваного, службове чи 
родинне підпорядкування). Щодо злочин-
ця визначаються його кримінальний досвід, 
можливість належності до організованої 
групи чи злочинної організації, рольовий 
розподіл між учасниками, зв’язки із потер-
пілим, характер психологічної та соціальної 
взаємодії між ними. Важливими є встанов-
лення форми вини (умисел чи необереж-

ність), мотиву та мети правопорушника (ко-
рисливі, помстливі, ідеологічні, службові), а 
також виявлення можливої участі в злочині 
посадових осіб органів державної влади чи 
місцевого самоврядування, що може свідчи-
ти про зловживання владними чи службови-
ми повноваженнями.

3. Наслідкові обставини. Така група охо-
плює наслідки, що настали в результаті вчи-
нення протиправних дій. До них належать 
не лише фактичні тілесні ушкодження, за-
вдана моральна шкода чи порушення пси-
хічного стану потерпілого, але й соціально-
правові наслідки, зокрема обмеження кон-
ституційних прав і свобод, порушення авто-
ритету державних органів, підрив суспільної 
безпеки. На початковому етапі розслідуван-
ня необхідно максимально повно зафіксува-
ти всі види завданої шкоди та їх причинний 
зв’язок із діями правопорушника.

4. Інші обставини. До цієї групи належать 
дані, що мають значення для кваліфікації ді-
яння, визначення міри кримінально-право-
вих наслідків або вирішення питання про 
відповідальність особи. Це обставини, що 
обтяжують чи пом’якшують покарання (на-
приклад, вчинення злочину групою осіб чи 
за попередньою змовою; вчинення діяння 
вперше або під впливом тяжких особистих 
обставин). Важливим є з’ясування обставин, 
що можуть виключати кримінальну відпові-
дальність (необхідна оборона, крайня необ-
хідність, фізичний чи психічний примус) чи 
бути підставою для закриття кримінального 
провадження. Окремо слід враховувати під-
стави для звільнення від кримінальної від-
повідальності, а також дані, що дозволяють 
виключити факт учинення підозрюваною 
особою іншого кримінального правопору-
шення.

Висновки
Таким чином, комплексне дослідження 

зазначених груп обставин на початковому 
етапі розслідування кримінальних право-
порушень проти волі, честі та гідності особи 
дає можливість не лише правильно кваліфі-
кувати вчинене, а й своєчасно сформувати 
доказову базу, яка стане фундаментом по-
дальшого досудового розслідування та судо-
вого розгляду.
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Основна спрямованість визначення 
вказаних обставин на початковому етапі 
розслідування кримінальних правопору-
шень проти волі, честі та гідності особи по-
лягає в комплексному вирішенні кількох 
взаємопов’язаних завдань. 
По-перше, це встановлення всіх істотних 

обставин події: факту вчинення криміналь-
ного правопорушення, часу, місця, способу 
та умов його здійснення, обставин розшуку 
потерпілого, а також своєчасної ідентифіка-
ції особи підозрюваного. З цією метою здій-
снюється інтенсивний пошук, виявлення й 
закріплення доказів через проведення як 
слідчих (розшукових) дій, так і негласних 
слідчих (розшукових) дій (НСРД), що забез-
печує збереження слідової інформації та її 
процесуальне оформлення.
По-друге, важливим завданням є зі-

ставлення вихідної інформації з кримі-
налістичною характеристикою злочину, 
формування та висунення робочих версій, 
організація планування розслідування і 
пошукових заходів. Саме криміналістична 
характеристика правопорушень цієї кате-
горії (типові способи вчинення, механізм 
приховування, особливості суб’єкта і по-
терпілого) дозволяє слідчому відтворити 
логіку злочинної діяльності й зорієнтувати 
подальші дії.
По-третє, на цьому етапі здійснюється 

оцінка результатів кожної проведеної слід-
чої (розшукової) дії, НСРД чи тактичної 
операції, що дає можливість оперативно ко-
ригувати висунуті версії та уточнювати план 
розслідування. Відповідно, початковий етап 
розслідування має динамічний характер, 
а його успішність визначається здатністю 
слідчого швидко реагувати на нові докази 
та обставини.
По-четверте, суттєве значення має запо-

бігання протидії розслідуванню, яка може 
проявлятися в приховуванні чи фальсифіка-
ції доказів, тиску на потерпілих та свідків, 
корупційних впливах на посадових осіб або 
у свідомому затягуванні процесуальних про-
цедур. Своєчасне виявлення і нейтралізація 
таких проявів є необхідною умовою досяг-
нення завдань кримінального проваджен-
ня.
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THE SYSTEM OF CIRCUMSTANCES 
TO BE ESTABLISHED AS AN ELEMENT 
OF THE FORENSIC METHODOLOGY 

FOR INVESTIGATING CRIMES AGAINST 
PERSONAL LIBERTY, HONOR, AND 

DIGNITY
The article examines the system of circum-

stances to be established in the investigation of 
criminal offenses against personal liberty, hon-
or, and dignity as an independent structural 
element of forensic investigation methodology. 
The author substantiates that the correct iden-
tifi cation and structuring of such circumstances 
play a crucial role in organizing the initial stage 
of pre-trial investigation, forming investigative 
hypotheses, and ensuring the completeness 
and consistency of evidentiary activities.

Special attention is paid to the correlation 
between the subject of proof in criminal pro-

cedure and the category of circumstances to 
be established in forensic science. It is argued 
that these concepts differ in their legal na-
ture, functional purpose, and scope, despite 
their close interconnection. While the subject 
of proof is defi ned primarily by criminal pro-
cedural law, the system of circumstances to 
be established is broader and includes both 
legally signifi cant facts and intermediate fo-
rensic information necessary for effective in-
vestigation.

Based on the analysis of doctrinal ap-
proaches and investigative practice, the article 
proposes a classifi cation of circumstances to be 
established in criminal proceedings concerning 
offenses against personal liberty, honor, and 
dignity. These include: circumstances related 
to the event of the criminal offense; personal 
characteristics of the offender and the victim; 
consequences of the unlawful act; and other 
circumstances relevant to legal qualifi cation, 
criminal liability, and sentencing. Particular 
emphasis is placed on the importance of con-
sidering the victim’s vulnerability, the nature of 
coercion, and the conditions under which the 
offense was committed, including extraordi-
nary circumstances such as armed confl ict or 
emergency situations.

The article concludes that a comprehen-
sive and systematic approach to determining 
the circumstances to be established enhances 
the effectiveness of pre-trial investigations, pre-
vents evidentiary gaps and procedural errors, 
and ensures the achievement of the objectives 
of criminal justice. The fi ndings may be used 
in forensic research, law enforcement practice, 
and the development of specialized investiga-
tion methodologies for crimes against personal 
liberty, honor, and dignity.

Keywords: forensic methodology, subject of 
proof, circumstances to be established, crimes 
against personal liberty, honor and dignity, 
pre-trial investigation.


