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У статті досліджено процесуальні аспек-
ти доказування підроблення документів у 
кримінальних провадженнях, що стосують-
ся державної реєстрації юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців. Проаналізовано 
особливості досудового розслідування цієї ка-
тегорії кримінальних проваджень, зокрема 
складнощі встановлення факту підроблення 
документів, доведення умислу порушників та 
визначення причинно-наслідкового зв’язку 
між поданням недостовірних відомостей і 
настанням юридично значущих наслідків. 
Звернута увага на важливість забезпечен-
ня належності, допустимості та достовір-
ності доказів, включно з електронними до-
кументами та результатами експертиз. У 
статті окреслено проблемні аспекти між-
відомчої взаємодії, застосування сучасних 
технологій у сфері державної реєстрації та 
використання спеціальних знань у межах 
кримінального провадження. Запропонова-
но рекомендації щодо удосконалення проце-
суальної роботи слідчих і прокурорів для під-
вищення ефективності збирання, перевірки 
та оцінки доказів.
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кументи, розслідування, кримінальне про-
вадження, підроблення документів, прове-
дення державної реєстрації, юридичні особи, 
фізичні особи.
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Постановка проблеми
Ефективне доказування в кримінальних 

провадженнях про підроблення докумен-
тів, що подаються для державної реєстра-
ції юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців, залишається однією з найбільш 
складних та дискусійних проблем сучасної 
кримінальної процесуальної діяльності. 
Специфіка таких кримінальних правопору-
шень полягає в поєднанні документальної, 
електронної та організаційно-процедурної 
складових, що істотно ускладнює процес 
встановлення обставин вчинення кримі-
нального правопорушення та доведення 
вини конкретних осіб.
На практиці досудове розслідування 

цієї категорії кримінальних проваджень су-
проводжується труднощами, пов’язаними 
з ідентифікацією факту підроблення доку-
ментів, доведенням умислу їх використан-
ня, встановленням причинно-наслідкового 
зв’язку між поданням недостовірних відо-
мостей і настанням юридично значущих на-
слідків у вигляді державної реєстрації. До-
даткові ускладнення виникають у зв’язку з 
активним використанням електронних ре-
єстрів, електронного цифрового підпису та 
дистанційних форм подання документів, що 
зумовлює трансформацію традиційних під-
ходів до доказування.
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Відсутність єдиної правозастосовної 
практики щодо допустимості та оцінки 
електронних доказів, недостатня врегульо-
ваність процесуального порядку отримання 
інформації з державних реєстрів, а також 
складність використання спеціальних знань 
у межах кримінального провадження не-
гативно впливають на результативність до-
судового розслідування. Унаслідок цього 
виникають ризики визнання зібраних до-
казів недопустимими та ухвалення судами 
виправдувальних рішень або закриття кри-
мінальних проваджень.
У зазначеному контексті актуалізується 

потреба в науковому осмисленні особли-
востей доказування в кримінальних прова-
дженнях про підроблення документів, що 
подаються для державної реєстрації, з ме-
тою вироблення узгоджених теоретичних 
підходів та практичних рекомендацій щодо 
удосконалення доказової діяльності органів 
досудового розслідування.

Мета і завдання дослідження полягає 
в комплексному аналізі особливостей до-
казування в кримінальних провадженнях 
про підроблення документів, що подаються 
для державної реєстрації юридичних осіб 
та фізичних осіб-підприємців, з метою ви-
значення проблемних аспектів доказової ді-
яльності на стадії досудового розслідування 
та формулювання науково обґрунтованих 
пропозицій щодо підвищення ефективності 
збирання, перевірки й оцінки доказів у цій 
категорії кримінальних проваджень.

Наукова новизна дослідження полягає 
в комплексному аналізі процесуальних ас-
пектів доказування підроблення документів 
у кримінальних провадженнях, пов’язаних 
із державною реєстрацією юридичних осіб 
та фізичних осіб-підприємців.

Виклад основного матеріалу
Доказування в кримінальних прова-

дженнях щодо підроблення документів, які 
подаються для проведення державної ре-
єстрації юридичних осіб та фізичних осіб-
підприємців, має складний та багатоаспек-
тний характер, що зумовлено поєднанням 
документальних, електронних і показань 

учасників. Основним завданням органів 
досудового розслідування є встановлення 
факту підроблення, способу його вчинення, 
кола причетних осіб, а також причинно-на-
слідкового зв’язку між використанням під-
роблених документів і настанням юридично 
значущих наслідків.
З метою всебічного аналізу досліджува-

ної проблематики в роботі використано по-
ложення кримінального та кримінального 
процесуального законодавства, а також те-
оретичні напрацювання криміналістики й 
кримінології.
У частині 1 ст. 99 Кримінального про-

цесуального кодексу України (далі – КПК 
України) документом є спеціально створе-
ний з метою збереження інформації мате-
ріальний об’єкт, який містить зафіксовані 
за допомогою письмових знаків, звуку, зо-
браження тощо відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального про-
вадження [1].
Згідно з Кримінальним кодексом Укра-

їни (далі – КК України) підроблення доку-
ментів, які подаються для проведення дер-
жавної реєстрації юридичної особи та фі-
зичних осіб – підприємців, є кримінальним 
правопорушенням, що полягає у внесенні в 
документи, які відповідно до закону пода-
ються для проведення державної реєстрації 
юридичної особи або фізичної особи – під-
приємця, завідомо неправдивих відомостей, 
а також умисне подання для проведення та-
кої реєстрації документів, які містять завідо-
мо неправдиві відомості (ч. 1 ст. 2051) [2].
Таким чином, законодавець закріплює 

кримінально-правову заборону щодо по-
дання та використання документів із за-
відомо неправдивими відомостями у сфері 
державної реєстрації. Водночас для повно-
го розуміння змісту підроблення документів 
доцільно звернутися до наукових підходів, 
сформульованих у доктрині кримінального 
права.
Слушною є думка Котковського В.С. та 

Дробчак А.Л., які у своєму дослідженні за-
значали, що «підроблення – це зміна змісту 
справжнього документа або складання по-
вністю підробленого (фальшивого) докумен-
та, що зовні має ознаки документа справж-
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нього заповнення бланка документа дани-
ми, що не відповідають дійсності. 
Основним безпосереднім об’єктом зло-

чину є встановлений законом порядок реє-
страції юридичної особи або фізичної особи 
– підприємця. Предмет злочину – докумен-
ти, які подаються для проведення держав-
ної реєстрації юридичної особи або фізичної 
особи – підприємця. Перелік документів, 
необхідних для проведення державної ре-
єстрації, встановлюється законом України 
«Про державну реєстрацію юридичних осіб 
та фізичних осіб – підприємців» [3, с. 165].
У криміналістиці та юридичній науці 

існує класифікація підроблення докумен-
тів на повне (повне фальсифікування, коли 
документ створюється з нуля або повністю 
імітує справжній, але не є таким) та частко-
ве (внесення змін до справжнього докумен-
та, наприклад, виправлення, підчистки, змі-
на дат). Ця класифікація допомагає визна-
чити об’єктивні ознаки злочину та відрізни-
ти підробку від справжнього документа. 
Погоджуємося з думкою Яворського 

С.Й. [4], який підтримує підхід, відповідно 
до якого повне підроблення буде наявне у 
таких випадках: 

1) коли документи походять не від упо-
вноваженого суб’єкта органу державної 
влади, органу місцевого самоврядування, 
підприємства, установи, організації, само-
зайнятої особи; 

2) коли відсутні правові підстави для ві-
дображення відомостей, які фіксуються в 
підробленому документі; 

3) коли документ виготовляється на під-
робленому бланку або хоча б і на справж-
ньому, але зміст інформації, яка вноситься в 
нього, не дійсним [5, с. 185].
Часткове ж підроблення документа ви-

значається Яворським С. як видозмінення 
справжнього документа [4, с. 113]. Для цьо-
го виду підроблення характерним є наяв-
ність справжнього документа, який містить 
усі необхідні реквізити та певні відомості 
офіційного характеру. Формування обма-
ну тут відбувається шляхом внесення змін 
чи доповнень у реквізитний склад, а також 
шляхо м заміни окремих елементів змістов-
ної частини документа. Цього може бути до-
сягнуто шляхом виправлень, підчистки, за-

креслення, часткового чи повного знищен-
ня тексту підробки підпису, проставлення 
на документі підробленої печатки тощо [5, 
с. 185].
Левченко Ю.О. та Микитчик О.В., про-

водячи дослідження щодо удосконалення 
заходів запобігання підробленню докумен-
тів, провели аналіз динаміки підроблення 
документів, які подаються для проведення 
державної реєстрації юридичної особи та 
фізичних осіб-підприємців, зазначають про 
хвилеподібні періоди зростання та знижен-
ня кількості зареєстрованих злочинів.
Зокрема, за період з 2020 по травень 

2025 року в Україні вчинено 1713 таких зло-
чинів. Водночас, з усієї кількості криміналь-
них проваджень – 788 (справ), які надійшли 
до суду, лише 25–28% завершились обвину-
вальним вироком з призначенням покаран-
ня [6] (1 із 4 справ за ст. 205-1КК України за-
кінчується вироком або угодою, у більшості 
випадків – це угоди про визнання винува-
тості (~88%), штрафи зазвичай – 8 500 грн., 
що не є суворим стримуючим фактором. 
Усе це пояснюється складністю виявлення, 
розкриття і розслідування цього злочину й 
відповідно неефективністю запобіжної ді-
яльності, а тому постійна увага щодо удоско-
налення форм, засобів і методів запобігання 
і протидії цьому виду злочинів залишається 
досить актуальним завданням [7, с. 77].
Вказані автори визначили проблемні пи-

тання, які потребують вирішення:
- формальний підхід державних реєстра-

торів: немає перевірки достовірності інфор-
мації; 

- низький рівень автоматизації пере-
вірок: відсутність ефективних алгоритмів 
виявлення «номінальних осіб», недостатня 
співпраця між органами (суб’єктами запо-
біжної діяльності: відсутність оперативного 
обміну даними між Мін’юстом, Державною 
податковою службою (ДПС) , Держфінмо-
ніторингом, Бюром економічної безпеки 
(БЕБ), відсутність реальної відповідальності 
реєстраторів і нотаріусів [7, с. 76].
Отже, ефективна протидія криміналь-

ному правопорушенню, передбаченому 
ст. 205¹ КК України, не може обмежуватися 
виключно застосуванням кримінально-пра-
вових санкцій. Вона потребує комплексного 
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підходу, що передбачає вдосконалення сис-
теми запобіжних заходів. Зокрема, йдеться 
про впровадження сучасних технологічних 
інструментів, спрямованих на цифрову пе-
ревірку відомостей, посилення правових 
механізмів відповідальності, у тому числі 
шляхом встановлення більш суворих санк-
цій для організаторів протиправних схем, 
а також розвиток організаційної взаємодії 
між суб’єктами, залученими до запобігання 
таким правопорушенням.
Водночас ефективність протидії підро-

бленню документів не вичерпується захо-
дами запобігання та реагування, оскільки 
ключовим чинником притягнення винних 
осіб до кримінальної відповідальності висту-
пає належне доказування в кримінальному 
провадженні.
Якщо узанальнити норми процесуально-

го законодавства, то можна визначити, що 
предмет доказування в таких кримінальних 
провадженнях охоплює: обставини ство-
рення або використання підроблених доку-
ментів; характер і зміст неправдивих відо-
мостей; форму вини та мотиви правопоруш-
ників; роль кожного співучасника; а також 
шкоду, завдану державним, публічним або 
приватним інтересам. 
Особливого значення набуває доведен-

ня усвідомлення особою підробленого ха-
рактеру документів на момент їх подання 
для державної реєстрації.
Доцільно зазначити, що офіційні до-

кументи за формою повинні бути складені 
належним чином і мати необхідні реквізи-
ти – відбиток печатки, підпис, номер, дату 
тощо. Офіційними варто визнавати також 
документи приватних осіб за умови, якщо 
вони нотаріально посвідчені або передані 
громадянами для зберігання чи викорис-
тання на підприємства, в установи або ор-
ганізації. Тобто офіційні документи мають 
право видавати не лише державні органи, а 
й юридичні особи будь-якої організаційно-
правової форми та власності, адвокати, но-
таріальні контори, експертні центри тощо, 
а ознаками їх офіційності є визначена за-
коном форма; наявність реквізитів; посвід-
чення певної події, явища, або фактів, які 
спричинили чи здатні спричинити наслідки 
правового характеру; видача, підписання 

чи посвідчення особою в межах її компетен-
ції тощо.
Ми погоджуємося з думкою Фартуш-

ної О., яка зазначає, що у випадку, якщо на 
відповідному документі є сліди підчисток, 
травлення, дописок тощо, то він буде речо-
вим доказом. Для того, щоб одержана ін-
формація мала доказове значення, здобуті 
відомості повинні отримати встановлену 
законом процесуальну форму. Саме фікса-
ція забезпечує єдність форми і змісту дока-
зів, їх комунікативність. На перший план у 
процесуальному розумінні фіксації доказів 
виступає суворо регламентована процесу-
альна форма посвідчення й закріплення 
фактичних даних. Оскільки засвідчувальна 
сторона процесу доказування невіддільна 
від пізнавальної, фіксація доказової інфор-
мації повинна мати засоби, спрямовані на 
підтвердження правильності отриманих і 
зафіксованих у процесуальній формі даних. 
Такими засобами є посилання на джерела, 
з яких отримана доказова інформація, а та-
кож способи й умови її одержання, оскільки 
допустимість доказів залежить від допусти-
мості їх джерел і законності способів вияв-
лення як одних, так і інших. Без зазначе-
ного вище неможливо повно й об’єктивно 
оцінити результати фіксації, вирішити пи-
тання про повноту й адекватність відобра-
ження [8, с. 83].
Основну групу у зборі доказів, як прави-

ло, становлять письмові та електронні до-
кументи, зокрема реєстраційні справи, уста-
новчі документи юридичних осіб, заяви, рі-
шення засновників, довіреності, нотаріальні 
акти, а також відомості з Єдиного державно-
го реєстру. 
У сучасних умовах важливу роль відігра-

ють електронні докази, такі як: лог-файли 
інформаційних систем, дані електронного 
цифрового підпису, метадані файлів, інфор-
мація про IP-адреси та часові параметри до-
ступу до реєстрів.
Також хочемо зазначити, що невід’ємним 

елементом доказування є використання спе-
ціальних знань шляхом призначення судо-
вих експертиз. Найбільш поширеними є 
почеркознавчі експертизи для встановлен-
ня виконавця підпису, технічні експертизи 
документів з метою виявлення ознак підро-
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блення, а також комп’ютерно-технічні екс-
пертизи, спрямовані на дослідження елек-
тронних носіїв інформації та програмного 
забезпечення. В окремих випадках доціль-
ним є проведення економічних експертиз 
для встановлення наслідків функціонування 
фіктивно зареєстрованих суб’єктів господа-
рювання.
Жодне кримінальне провадження не 

позбавлене такого джерела доказів, як по-
казання свідків і підозрюваних, відповід-
но вони мають допоміжне, проте важливе 
значення в системі доказів. Особливу ува-
гу слід приділяти допитам державних ре-
єстраторів, нотаріусів, засновників та ке-
рівників юридичних осіб, а також осіб, на 
ім’я яких оформлювалися реєстраційні дії. 
У таких допитах доцільно зосереджуватися 
на з’ясуванні механізму подання докумен-
тів, перевірки їх достовірності та обставин 
використання електронних засобів іденти-
фікації.
Забезпечення належності, допустимос-

ті та достовірності доказів у кримінальних 
провадженнях цієї категорії вимагає су-
ворого дотримання процесуальних норм 
щодо їх отримання та фіксації. Порушення 
встановленого порядку доступу до реєстрів 
або вилучення документів може призвести 
до визнання відповідних доказів недопусти-
мими. У зв’язку з цим важливого значення 
набуває належне процесуальне оформлення 
слідчих (розшукових) дій та ефективна вза-
ємодія слідчого з прокурором.
На нашу думку, слушними є висновки 

Хижного Б.В., який, досліджуючи цю про-
блематику, зазначає: «КПК України міс-
тить положення, які не дозволяють повною 
мірою здійснювати роботу з ефективного 
збирання доказів щодо підроблення до-
кументів, які подаються для проведення 
державної реєстрації юридичної особи та 
фізичних осіб – підприємців й виконувати 
завдання кримінального провадження, пе-
редбачені ст. 2 КПК України. Передусім це 
стосується огляду СПД, оскільки відповідно 
до положень КПК України він здійснюєть-
ся згідно з правилами, передбаченими для 
обшуку житла чи іншого володіння особи, 
тобто лише на підставі ухвали слідчого судді 
(ч. 2 ст. 234 КПК України). Причому добро-

вільна згода особи, яка є власником майна, 
не звільняє детектива від зобов’язання звер-
нення до слідчого судді з клопотанням про 
отримання ухвали» [9, с. 654]. 
У зв’язку з цим, Хижний Б.В. пропонує 

ч. 2 ст. 237 КПК України викласти в такій ре-
дакції: «…2. Огляд, що проводиться в житлі 
чи іншому володінні особи, здійснюється за 
добровільною письмовою згодою хоча б од-
нієї особи, яка ними володіє, або на підставі 
ухвали слідчого судді за клопотанням про-
курора, слідчого чи дізнавача, погодженого 
прокурором, яке розглядається в порядку, 
передбаченому цим Кодексом, для розгляду 
клопотань про проведення обшуку в житлі 
чи іншому володінні особи. 
Огляд комп’ютерних даних проводиться 

слідчим, прокурором шляхом відображення 
в протоколі огляду інформації, яку вони міс-
тять, у формі, придатній для сприйняття їх 
змісту (за допомогою електронних засобів, 
фотозйомки, відеозапису, зйомки та/або ві-
деозапису екрана тощо або в паперовій фор-
мі)» [9, с. 654].

Висновки
У результаті проведеного досліджен-

ня встановлено, що доказування в кримі-
нальних провадженнях щодо підроблення 
документів, які подаються для державної 
реєстрації юридичних осіб та фізичних 
осіб-підприємців, характеризується підви-
щеною складністю та багаторівневістю. Це 
зумовлено поєднанням документальних, 
електронних і організаційно-процедурних 
елементів, а також активним використан-
ням цифрових технологій у сфері державної 
реєстрації.
Обґрунтовано, що ключовими пробле-

мами доказової діяльності в зазначеній ка-
тегорії кримінальних проваджень є: склад-
ність встановлення факту та способу під-
роблення документів; доведення умислу 
особи на використання завідомо неправди-
вих відомостей; забезпечення належності й 
допустимості електронних доказів; а також 
недосконалість процесуального механізму 
отримання й фіксації інформації з держав-
них реєстрів. Відсутність усталеної судової 
практики щодо оцінки електронних доказів 
створює додаткові ризики визнання їх недо-
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пустимими та негативно впливає на резуль-
тати досудового розслідування.
На підставі викладеного доцільно 

сформулювати такі пропозиції, спрямо-
вані на підвищення ефективності дока-
зування в кримінальних провадженнях 
цієї категорії: удосконалити процесуальне 
регулювання роботи з електронними до-
казами, зокрема шляхом деталізації по-
рядку отримання, фіксації та збереження 
інформації з державних реєстрів у КПК 
України; запровадити єдині методичні 
рекомендації для слідчих і прокурорів 
щодо збирання та оцінки доказів у кримі-
нальних провадженнях про підроблення 
документів у сфері державної реєстрації; 
посилити міжвідомчу інформаційну вза-
ємодію між органами досудового розслі-
дування, Міністерством юстиції України, 
Державною податковою службою, Бюро 
економічної безпеки та іншими суб’єктами 
запобігання правопорушенням; розшири-
ти практику використання спеціальних 
знань, зокрема шляхом активнішого залу-
чення комп’ютерно-технічних, технічних 
та економічних експертиз у межах досудо-
вого розслідування; удосконалити кримі-
нально-правові та процесуальні механізми 
відповідальності за організацію схем під-
роблення документів, що подаються для 
державної реєстрації, з метою підвищення 
превентивного ефекту правозастосування.
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ROCEDURAL ASPECTS OF PROVING 
DOCUMENT FORGERY IN THE SPHERE 

OF STATE REGISTRATION
The research addresses the procedural 

challenges in proving document forgery in 
criminal cases concerning the state registration 
of legal entities and individual entrepreneurs. 
Document forgery in this sphere combines 
documentary, electronic, and procedural 
elements, which signifi cantly complicates the 
establishment of facts and the demonstration 
of individual guilt. Pre-trial investigations are 
often hindered by diffi culties in identifying 
forged documents, proving intent, and 
establishing the causal link between submission 
of false information and legally signifi cant 
outcomes.

The study analyzes Ukrainian criminal 
and procedural law, as well as theoretical 
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developments in criminalistics and 
criminology, to systematize the methods and 
techniques of evidence collection. Special 
attention is given to electronic evidence, 
including logs, digital signatures, and 
metadata, as well as to expert examinations 
such as handwriting, technical, and 
computer-technical analyses. Challenges in 
admissibility and inter-agency cooperation 
are highlighted, along with practical issues in 
the procedural regulation of access to state 
registers.

Based on the fi ndings, the article proposes 
methodological and legal recommendations 

to enhance the effectiveness of evidence 
collection, verifi cation, and evaluation. These 
include improving procedural regulations for 
electronic evidence, standardizing investigative 
practices, strengthening inter-agency 
information exchange, and expanding the use 
of expert knowledge. The study emphasizes 
that an integrated approach is essential for both 
preventing document forgery and ensuring 
accountability of perpetrators.

Keywords: proving, evidence, documents, 
investigation, criminal proceeding, document 
forgery, state registration, legal entities, 
individuals


