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У статті здійснено системно-структур-
ний аналіз суб’єктного складу слідчої дії «про-
ведення експертизи». Обґрунтовано залучення 
спеціальних знань як епістемічний імператив 
для подолання «когнітивного бар’єру». Доведе-
но існування процесуальної асиметрії між об-
меженою дискрецією сторони обвинувачення 
та розширеними правами захисту на отри-
мання висновку експерта як «неслідчої дії». 
Визначено, що правосуб’єктність експерта є 
ключовою умовою допустимості доказу. За-
пропоновано створення незалежного держав-
ного органу для усунення ризиків відомчої під-
порядкованості установ. 
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«когнітивного бар’єру» – умов, за яких фак-
тичні обставини події виходять за межі за-
гальнопрофесійної компетенції правника та 
вимагають застосування надійних наукових 
методик. 
Провідним видом цієї інтеграції науко-

вих та технічних досягнень у кримінальний 
процес є судова експертиза, що трансформує 
наукові дані в процесуальний доказ – висно-
вок експерта. В епоху професіоналізації зло-
чинності, посиленої стрімкою цифровізацією 
та ускладненням економічних зв’язків, зна-
чущість експертизи не просто зростає, вона 
набуває критично важливого значення. За 
умов, коли докази нерідко існують у формі 
складних електронних даних, фінансових 
транзакцій чи мікрослідів, лише системне та 
процесуально бездоганне застосування спе-
ціальних знань здатне забезпечити ефектив-
ність досудового розслідування та законність 
судового рішення. 

Стан дослідження проблеми
Проблематика правового регулювання 

та ефективності судової експертизи посідає 
чільне місце у вітчизняній кримінальній про-
цесуальній та криміналістичній науках. За 
останні десятиліття сформовано потужний 
теоретичний масив, представлений моно-
графічними та дисертаційними досліджен-
нями В. В. Бажанюка [1], А. Р. Воробчака 
[2], А. В. Дудича [3], А. М. Проценко [4], 
Е. Б. Сімакової-Єфремян [5], А. М. Тимчиши-
на [6], Н. М. Ткаченко [7], К. А. Шуневич [8], 
М. Г. Щербаковського [9], Д. В. Щербанюка 

Постановка проблеми
Протягом усієї історії кримінального пе-

реслідування та здійснення правосуддя не-
обхідність у допомозі обізнаних людей (лат. 
рeriti – досвідчені) залишалася незмінною. 
Якщо на ранніх етапах розвитку судочинства 
залучення фахівців мало епізодичний і час-
то неформальний характер, то з розвитком 
науки та права цей процес набув чіткої про-
цесуальної регламентації. У сучасному кри-
мінальному судочинстві залучення спеціаль-
них знань трансформувалося з допоміжного 
інструментарію в епістемічний імператив, 
що є критично важливим у ситуаціях, коли 
встановлення істини потребує подолання 
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[10], В. Д. Юрчишина [11]. У цих і багатьох 
інших працях комплексно розглянуто про-
цесуальну природу експертизи, механізм її 
призначення та проведення, а також питан-
ня формування доказової бази й оцінки до-
пустимості висновку експерта. 
Однак, наявні дослідження переважно 

фокусується на статичних елементах (право-
ві норми, класифікація), тоді як динамічна, 
цілісна природа експертизи як комплексної 
діяльності потребує новітнього методоло-
гічного інструментарію. Саме тому базова 
модель структури слідчої дії, що охоплює 
суб’єкти, об’єкти, предмет, мету та завдання, 
функції, умови здійснення, дії та процеси, зо-
внішні та внутрішні зв’язки, є універсальною 
аналітичною матрицею, яка дозволяє деталі-
зувати процесуальну діяльність крізь призму 
системно-діяльнісного підходу, забезпечую-
чи перехід від опису норми до аналізу її ре-
алізації як функціонально цілісної системи. 
Це уможливлює не лише констатувати про-
цесуальні дефекти, а й виявляти порушен-
ня взаємозв’язків між елементами системи, 
що мають вирішальне значення для судової 
оцінки допустимості доказу.

Мета та завдання дослідження
Метою статті є теоретичне обґрунтування 

та системно-структурний аналіз суб’єктного 
складу слідчої дії «проведення експертизи» 
крізь призму системно-діяльнісного підходу. 
Робота спрямована на виявлення особливос-
тей процесуальної компетенції сторін обви-
нувачення та захисту, дослідження критері-
їв інституційної та гносеологічної незалеж-
ності експерта, а також визначення впливу 
правосуб’єктності виконавця на процесуаль-
ну допустимість експертного висновку в кон-
тексті сучасної практики Верховного Суду та 
ЄСПЛ.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Суб’єктний склад слідчої дії «проведен-
ня експертизи» є ключовим компонентом її 
системно-діяльнісної моделі. Він визначає 
процесуальні повноваження учасників кри-
мінального провадження щодо ініціювання, 
виконання та оцінки результатів експертно-
го дослідження. Судова практика зосеред-

жена на забезпеченні балансу між імпера-
тивністю законодавчих вимог та принципом 
змагальності сторін.
Сторона обвинувачення: дискреція та ім-

перативний обов’язок
Аналіз рішень Верховного Суду дозволяє 

окреслити межі компетенції слідчого та про-
курора у сфері призначення експертиз, під-
тверджуючи їхню широку дискрецію, обме-
жену лише випадками обов’язковості прове-
дення експертизи (ч. 2 ст. 242 КПК України).
По-перше, Верховний Суд наголошує на 

тому, що сторона обвинувачення має право 
самостійно визначати обсяг необхідних до-
казів та вирішувати питання про проведен-
ня певного виду експертиз, якщо це сприяє 
реалізації завдань досудового розслідування. 
Водночас це право обмежується випадками, 
коли судові експертизи є обов’язковими, і 
їхнє проведення не залежить від ініціативи 
учасника кримінального провадження [12].
По-друге, дискреційний характер рішень 

сторони обвинувачення підкріплений пози-
цією Верховного Суду, згідно з якою доціль-
ність проведення необов’язкової експертизи 
(наприклад, дактилоскопічної) залежить від 
чинників, зумовлених обставинами кримі-
нального провадження і тактикою розслі-
дування, та охоплюється свободою розсуду 
слідчого, прокурора в межах їхніх процесу-
альних повноважень [13].
По-третє, щодо визначення суб’єктного 

складу слідчої групи Верховний Суд висну-
вав, що факт призначення експертизи слід-
чим, який формально не входить до складу 
слідчої групи, не є автоматичною підставою 
для визнання висновку експерта недопусти-
мим доказом. Оцінюючи допустимість екс-
пертного висновку, суд зобов’язаний пере-
вірити, чи призвів цей спосіб призначення 
експертизи до істотного порушення прав і 
свобод особи [14]. Таким чином, Верховний 
Суд підкреслив пріоритет сутності процесу-
альної дії над її формальними недоліками.
Водночас пріоритет оцінки змістовної 

спроможності експертного висновку не озна-
чає диспозитивності суб’єктного складу екс-
пертної діяльності або можливості довільного 
відступу від вимог щодо належного суб’єкта її 
здійснення. Навпаки, у системно-діяльнісній 
моделі саме легітимність суб’єкта експертизи 
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виступає однією з базових умов автономності 
експертного пізнання та передумовою дові-
ри до результатів спеціального дослідження. 
Тому відхилення від установлених законом 
вимог щодо суб’єкта експертизи можуть бути 
нейтральними лише настільки, наскільки 
вони не ставлять під сумнів правосуб’єктність 
експерта, межі його компетенції та незалеж-
ність від сторін кримінального провадження.
Легітимність суб’єкта слідчої дії залиша-

ється базовою передумовою допустимості її 
результатів. Ця позиція знаходить підтвер-
дження в практиці ЄСПЛ. Зокрема, у спра-
ві Nayyem v. Ukraine (2025) Суд констатував, 
що відсутність документів, які підтверджу-
ють повноваження слідчих та прокурорів, 
призвела в національному провадженні до 
визнання всіх зібраних доказів (зокрема й 
висновку судово-медичної експертизи) не-
допустимими, тобто мала безпосередні про-
цесуальні наслідки для реалізації права на 
справедливий суд [15]. 
Разом із тим значення цієї позиції не ви-

черпується лише фактом констатованого 
порушення. Навіть за відсутності негайного 
або очевидного обмеження прав учасників 
провадження, здійснення експертної діяль-
ності суб’єктом із непідтвердженими повно-
важеннями породжує гносеологічні ризики, 
пов’язані з втратою довіри до автономності 
та легітимності процесу формування дока-
зової інформації. За таких умов вразливість 
експертного висновку зумовлена не лише 
можливими процесуальними наслідками, а 
й дефектністю самої пізнавальної основи до-
казування. Процесуальна форма є не лише 
«обгорткою», а гарантією законності, тому 
будь-яка лібералізація вимог до суб’єктного 
складу має носити винятковий характер і не 
нівелювати засаду, згідно з якою слідчі дії 
вчиняються лише уповноваженою на те осо-
бою.
Сторона захисту: асиметрія повноважень 

та змагальність
Принцип змагальності в доказуванні 

отримав свою деталізацію через тлумачення 
прав сторони захисту, якій надано розшире-
ні повноваження для збирання доказів, неза-
лежно від стадії кримінального провадження.
Верховний Суд проводить процесуальне 

розмежування, за яким здійснення слідчих 

і розшукових дій є виключною компетен-
цією сторони обвинувачення. Відповідно, 
отримання висновку експерта стороною за-
хисту не є слідчою дією, а тому правила та 
обмеження, встановлені КПК України для 
слідчих дій, не поширюються на діяльність 
захисту зі збирання доказів [16]. 
Наслідком цього розмежування є під-

твердження того, що самостійне залучення 
експерта стороною захисту на договірних 
умовах є безпосередньою формою реалізації 
засади змагальності та свободи щодо подан-
ня доказів, що можливе на будь-якій стадії 
кримінального провадження – як під час до-
судового розслідування, так і в ході судового 
розгляду [17].
Таким чином, Верховний Суд закріпив 

концепцію асиметрії прав сторін, згідно з 
якою захист має право самостійно залучати 
експерта на договірних умовах, без будь-
якого обмеження щодо стадії кримінального 
провадження, навіть під час судового роз-
гляду, на відміну від прямої заборони об-
винуваченню здійснювати збір доказів поза 
строком досудового розслідування. З огляду 
на це Суд наголошує, що твердження сторо-
ни обвинувачення про те, що використання 
висновку експерта, отриманого захистом під 
час судового розгляду, порушує принцип 
рівності сторін, є непереконливими, якщо 
прокурор, будучи ознайомлений з доказом, 
не скористався своїм правом на клопотання 
про проведення повторної або додаткової 
експертизи [18].
Експерт та експертна установа: організа-

ційний порядок призначення виконавця
Участь експерта в кримінальному про-

вадженні як виконавця експертного дослі-
дження передбачає не лише наявність спе-
ціальних знань, а й дотримання визначеного 
організаційно-процесуального порядку його 
призначення, який забезпечує інституційну 
автономію експертної діяльності та формує 
передумови для подальшої судової оцінки 
результатів експертизи.
Правовий статус експерта та експертної 

установи
У питанні визначення конкретного вико-

навця експертного дослідження Верховний 
Суд чітко розрізняє процесуальний та орга-
нізаційний аспекти. Суд послідовно дотри-
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мується позиції, відповідно до якої визначен-
ня конкретного експерта-виконавця в дер-
жавній спеціалізованій установі (наприклад, 
НДЕКЦ) є питанням організаційного, а не 
процесуального характеру. Це є виключним 
повноваженням керівника експертної уста-
нови, а не слідчого чи прокурора [19].
Таке положення підкреслює та гаран-

тує організаційну незалежність експерта від 
органу досудового розслідування та обвину-
вачення у виборі виконавця. Попри те, що 
орган розслідування призначає експертизу 
та обирає установу, втручання у внутрішній 
розподіл праці та вибір фахівця, який без-
посередньо проводитиме дослідження, є не-
припустимим. 
Проте, на нашу думку, такий порядок та-

кож не є бездоганним, оскільки не виключає 
корупційних ризиків, обумовлених, скажімо, 
тривалою співпрацею замовників експертиз 
з персоналом та керівниками експертних 
установ. Тому варто підтримати пропозицію 
щодо запровадження відбору експертів у 
комп’ютерній системі, що допускає випадко-
ве визначення експерта [20].
Критерії компетентності та неупередженос-

ті експерта
Однією з ключових умов здійснення слід-

чої дії є відповідність суб’єкта та експертної 
установи, що проводить дослідження, вимо-
гам компетентності та неупередженості.
Компетентність експерта Верховний Суд 

тлумачить через призму кваліфікації, а не ста-
жу експертної роботи. Допустимість висно-
вку експертизи визначається фактом її про-
ведення особами, які наділені визначеними 
законом повноваженнями, і не ставиться під 
сумнів тим, що експерт мав невеликий досвід 
роботи [21]. Вирішальним, таким чином, є сам 
факт відповідності суб’єкта встановленим ква-
ліфікаційним вимогам (наявність свідоцтва), а 
не кількісні показники рівня його компетент-
ності (знань, навичок та досвіду), що, вихо-
дячи з позиції Верховного Суду, лежать поза 
межами дискреційних повноважень суду при 
оцінці допустимості висновку експерта.
Щодо статусу експертної установи, то 

чинне законодавство (ст. ст. 7, 10 Закону 
України «Про судову експертизу») встанов-
лює виключну компетенцію державних спе-
ціалізованих установ для проведення кримі-

налістичних, судово-медичних та судово-пси-
хіатричних експертиз. Саме для цілей цих 
видів експертиз судова практика встановила 
наступні критерії:

1. При визначенні повноважень установи 
слід виходити не з організаційно-правової 
форми або форми власності, а зі сфери управ-
ління її діяльністю та організації державно-
го контролю. Верховний Суд, зокрема, вва-
жає, що коли установа, хоча й заснована на 
комунальній власності, але підпорядкована 
центральному органу виконавчої влади (на-
приклад, МОЗ України), це гарантує її від-
повідність статусу державної установи у ро-
зумінні ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судову 
експертизу» [22].

2. Належність установи до системи МВС 
або її фізичне розміщення в одній будівлі зі 
слідчим органом також не може автоматично 
вказувати на упередженість експерта. Необ-
хідна наявність конкретних даних про його 
необ’єктивність [23]. Верховний Суд послі-
довно наголошує, що установи Експертної 
служби МВС, а також органи Національної 
поліції України хоча й належать до структур-
них підрозділів органів МВС і підпорядкову-
ються цьому міністерству, однак є самостій-
ними та процесуально незалежними у своїй 
діяльності [24].
Отже, судова практика зосереджена на 

функціональній незалежності експерта від 
слідчого, а також на його доведеній кваліфі-
кації, відсуваючи на другий план формальні 
та організаційні аспекти, що не впливають на 
сутність висновку, якщо інше не випливає з 
вимог щодо виключної компетенції держав-
них установ.
Разом із тим, визнаючи процесуальну са-

мостійність відомчих експертних установ, не 
можна ігнорувати ризики «структурної за-
лежності», на які вказує європейська судова 
практика. Зокрема, у справі Proskurnikov v. 
Russia (2020) ЄСПЛ зауважив, що перебу-
вання експертів у штаті установ, підпоряд-
кованих тому самому відомству, що й орган 
слідства, створює об’єктивні сумніви у їхній 
незалежності. Суд підкреслив, що ієрархіч-
на підпорядкованість та професійне середо-
вище, спільне зі стороною обвинувачення, 
можуть підривати довіру до безсторонності 
експертного висновку [25].
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У контексті вітчизняного судочинства це 
означає, що відсутність автоматичної уперед-
женості відомчого експерта не має сприйма-
тися як остаточна констатація його незалеж-
ності. Навпаки, подібна інституційна близь-
кість до сторони обвинувачення покладає на 
суд додатковий обов’язок – не обмежуватися 
формальним перевірянням статусу експерта, 
а прискіпливо оцінювати зміст його висновку 
через призму змагальності. 
Розв’язання цієї системної проблеми ле-

жить не лише в площині судового контролю, 
а й у сфері інституційного дизайну. Тому 
актуальною залишається пропозиція щодо 
створення окремого спеціалізованого цен-
трального органу виконавчої влади, якому 
були б надані гарантії інституційної незалеж-
ності та до якого перейшли б усі державні 
відомчі установи, що здійснюють зараз судо-
ву експертизу [26]. Такий крок дозволив би 
остаточно усунути «зовнішні ознаки» ієрар-
хічної залежності та забезпечити відповід-
ність національної системи експертного за-
безпечення високим стандартам безсторон-
ності, встановленим ЄСПЛ.
Процесуальні передумови допустимості учас-

ті експерта
Критичним чинником, що впливає 

на допустимість висновку, є не формаль-
ні порушення внутрішніх інструкцій, а 
правосуб’єктність експерта на момент про-
ведення дослідження. Єдиним чітко визна-
ченим випадком, коли процес проведен-
ня експертизи визнається нелегітимним, 
є порушення компетентності експерта як 
суб’єкта. Висновок експертизи є недопусти-
мим доказом, якщо на момент її проведення 
до експерта було застосовано дисциплінарне 
стягнення у вигляді позбавлення кваліфіка-
ції з анулюванням свідоцтва [27]. Це свідчить 
про те, що судова практика приділяє пер-
шочергову увагу законній можливості особи 
здійснювати експертну діяльність.

Висновки
На основі проведеного дослідження сис-

темно-діяльнісної моделі суб’єктного складу 
експертизи сформульовано такі висновки:

1. Судова практика закріпила модель 
процесуальної асиметрії, за якої сторона об-
винувачення діє в режимі обмеженої законом 

дискреції, де формальні недоліки призначен-
ня експертизи не завжди тягнуть недопус-
тимість. Натомість захист наділений правом 
залучати експерта на договірних засадах як 
«неслідчу дію», що дозволяє реалізувати за-
саду змагальності на будь-якій стадії процесу.

2. Верховний Суд акцентує увагу на сут-
ності процесуальної дії та правосуб’єктності 
експерта, а не на формальних чинниках (як-
от: стаж роботи чи входження слідчого до 
групи). Проте порушення кваліфікаційних 
вимог (анулювання свідоцтва) є безумовною 
підставою для визнання висновку недопусти-
мим.

3. Встановлено чітке розмежування між 
процесуальним призначенням експертизи 
та організаційним визначенням виконавця 
керівником установи, що є гарантією неза-
лежності експерта. Разом із тим, «структурна 
близькість» відомчих експертних установ до 
органів розслідування створює ризики, що 
потребують посиленого судового контролю 
та перегляду архітектури експертного забез-
печення.

4. Для мінімізації корупційних ризиків 
та усунення сумнівів у безсторонності до-
цільним є впровадження автоматизованого 
розподілу експертиз між співробітниками 
експертної установи та створення єдиного 
незалежного державного органу судових екс-
пертиз, що відповідатиме стандартам ЄСПЛ 
щодо інституційної автономії.
Підсумовуючи аналіз суб’єктного складу 

проведення експертизи, слід констатувати, 
що це лише перший етап комплексного до-
слідження її функціонування в системі дока-
зування. У подальших планах автора перехід 
від аналізу суб’єктів до гносеологічних меха-
нізмів верифікації самого експертного зна-
ння. Зокрема, перспективним напрямом ви-
значено дослідження моделі reliability inquiry 
(оцінка надійності) та впровадження стан-
дарту overriding duty (пріоритетного обов’язку 
експерта перед судом). Оскільки методоло-
гічна прозорість будь-якого дослідження 
прямо залежить від якості вихідних даних, 
наступні розвідки також будуть присвячені 
процесуальному порядку та тактичним заса-
дам забезпечення експертизи автентичним 
порівняльним матеріалом. 
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SUBJECT COMPOSITION OF 
FORENSIC EXAMINATION IN CRIMINAL 

PROCEEDINGS: SYSTEM-ACTIVITY 
APPROACH AND JUDICIAL PRACTICE

The scientifi c study focuses on the theoretical 
substantiation and system-structural analysis 
of the subject composition of the investigative 
action “conducting an examination” through 
the prism of the system-activity approach. The 
relevance of the work is determined by the 
transformation of special knowledge into an 
epistemic imperative of modern criminal justice, 
which is critically important for overcoming the 

“cognitive barrier” when factual circumstances 
exceed the general professional competence of 
a lawyer. The research methodology is based 
on the application of a universal analytical 
matrix of the structure of investigative action, 
including subjects, objects, goals, functions, and 
external relations, which ensures a transition 
from describing a legal norm to analyzing its 
implementation as a functional system.

As a result of the analysis of the Supreme 
Court’s positions, a model of procedural 
asymmetry has been identifi ed. Within this 
model, the prosecution acts in a regime of 
limited discretion restricted by the mandatory 
nature of certain examinations, while the 
defense is granted expanded powers to involve 
an expert on a contractual basis. It has been 
established that obtaining an expert opinion 
by the defense is not an investigative action, 
so the rules and restrictions established by the 
Criminal Procedure Code for investigative 
actions do not apply to it. Special attention is 
paid to the fact that the legitimacy of the subject 
is the basic prerequisite for the admissibility 
of evidence. It is proved that a violation of the 
expert’s competence, such as the cancellation 
of a certifi cate, is an unconditional ground for 
recognizing the conclusion as inadmissible.

The practical signifi cance of the work lies in 
identifying the risks of “structural dependence” 
of departmental expert institutions and the 
need for enhanced judicial control over their 
impartiality. The research concludes that there 
is a clear distinction between the procedural 
appointment of an examination and the 
organizational determination of the performer 
by the head of the institution, which serves as 
a guarantee of independence. To minimize 
corruption risks and meet ECHR standards, 
the introduction of automated distribution 
of examinations and the creation of a single 
independent state body for forensic examinations 
are proposed. This step will eliminate external 
signs of hierarchical dependence and ensure the 
institutional autonomy of the expert service.

Keywords: forensic examination, subject 
composition, system-activity approach, 
prosecution side, defense side, expert 
independence, admissibility of evidence, 
Supreme Court, ECHR.


