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ÏÐÈÍÖÈÏÈ ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ 
ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß ²ÍÔÎÐÌÀÖ²ÉÍÎ¯ 

Ä²ßËÜÍÎÑÒ² ÑÓÄ²Â

У статті досліджено принципи адміні-
стративно-правового регулювання інфор-
маційної діяльності судів як самостійну та 
концептуально важливу складову механізму 
публічного адміністрування судової влади. Об-
ґрунтовано, що зазначені принципи виступа-
ють базовими орієнтирами, які визначають 
характер, межі й спрямованість управлін-
ського впливу на інформаційні процеси в судо-
вій системі, забезпечуючи при цьому дотри-
мання інституційної незалежності судів.
Розкрито зміст принципів адміністра-

тивно-правового регулювання інформаційної 
діяльності судів, який охоплює вимоги право-
вої визначеності, відкритості та доступності 
судової інформації, пропорційності обмежень 
доступу до неї, а також захисту інформації з 
обмеженим доступом. Доведено, що в умовах 
цифровізації судової влади зміст цих прин-
ципів доповнюється вимогами технологічної 
нейтральності, інформаційної та кібербезпе-
ки, а також безперервності функціонування 
судових інформаційних систем.
Обґрунтовано систему принципів адміні-

стративно-правового регулювання інформа-
ційної діяльності судів як багаторівневу та 
комплексну. Запропонований поділ на загаль-
ноправові, адміністративно-правові та спеці-
альні принципи дозволяє відобразити багато-
вимірність правового регулювання в цій сфері 
та забезпечити узгодженість управлінських, 
правозахисних і організаційних аспектів ін-
формаційної діяльності судів.
Визначено функціональне призначення 

зазначених принципів, яке полягає в орієнта-
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ції нормотворчої та правозастосовної діяль-
ності, встановленні меж допустимого адмі-
ністративного впливу на судову інформаційну 
сферу та гарантуванні реалізації інформацій-
них прав учасників судового процесу й інших 
осіб. Показано, що в умовах європейської інте-
грації ці принципи виконують адаптаційну 
функцію, забезпечуючи гармонізацію націо-
нального регулювання з європейськими стан-
дартами прозорості та належного врядуван-
ня, а в умовах воєнного стану – стабілізаційну 
функцію, спрямовану на збереження балансу 
між інформаційною відкритістю та безпеко-
вими потребами держави.
Зроблено висновок, що комплексне науко-

ве осмислення змісту, системи та функціо-
нального призначення принципів адміністра-
тивно-правового регулювання інформаційної 
діяльності судів є необхідною передумовою 
вдосконалення законодавства та практики 
судового адміністрування в умовах цифрової 
трансформації, європейської інтеграції та дії 
воєнного стану.
Ключові слова: адміністративно-правове 

регулювання, інформаційна діяльність судів, 
принципи інформаційної діяльності судів, 
судова влада, судове адміністрування, публіч-
на інформація, цифровізація правосуддя, єв-
ропейські стандарти судової влади, воєнний 
стан.

Постановка проблеми
В умовах демократичного суспільства 

прозорість та відкритість діяльності судової 
системи є ключовими факторами забезпе-
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чення довіри громадян до правосуддя. Ін-
формаційна діяльність судової системи Укра-
їни охоплює забезпечення доступу до судо-
вих рішень, висвітлення судових процесів 
та комунікацію з громадськістю, що, у свою 
чергу, відіграє вирішальну роль у зміцненні 
принципу верховенства права та забезпе-
ченні прав громадян на отримання публіч-
ної інформації [1, с. 50].
Разом із тим, попри істотне розширен-

ня інформаційних функцій судів та активне 
впровадження електронних форм взаємодії з 
учасниками судового процесу й суспільством, 
адміністративно-правове регулювання ін-
формаційної діяльності судів залишається 
фрагментарним і концептуально неузгодже-
ним. Нормативні приписи, що визначають 
порядок збирання, обробки, зберігання, 
поширення та захисту судової інформації, 
розпорошені між актами різної галузевої на-
лежності, що ускладнює формування єдиних 
підходів до організації інформаційної діяль-
ності судів загальної юрисдикції.
Особливої гостроти проблема набуває 

у зв’язку з відсутністю системного науково-
го осмислення принципів адміністратив-
но-правового регулювання інформаційної 
діяльності судів, які мали б слугувати мето-
дологічною основою для нормотворчої та 
правозастосовної діяльності в цій сфері. На 
практиці це призводить до колізій між ви-
могами відкритості судової влади та необ-
хідністю забезпечення її незалежності, між 
правом на доступ до публічної інформації 
та обов’язком захисту персональних даних, 
службової та іншої інформації з обмеженим 
доступом.
Додатковим чинником ускладнення є 

цифровізація судової системи та впрова-
дження електронного судочинства, що суттє-
во розширює обсяги та канали поширення 
судової інформації, водночас актуалізуючи 
питання дотримання принципів правової 
визначеності, пропорційності, належного 
врядування та інформаційної безпеки в ад-
міністративно-правовому регулюванні від-
повідних процесів. Відсутність чітко сфор-
мульованих і нормативно закріплених прин-
ципів такого регулювання створює ризики 
як надмірного адміністративного втручання 
у діяльність судів, так і недостатнього рівня 

правових гарантій для учасників інформа-
ційних правовідносин.
Ускладнюють ситуацію також умови во-

єнного стану, за яких об’єктивно виникає 
необхідність тимчасового обмеження досту-
пу до окремих видів судової інформації з мір-
кувань національної безпеки, що потребує 
чіткого принципового підходу для недопу-
щення необґрунтованого звуження інформа-
ційних прав громадян.
Таким чином, проблема формування та 

наукового обґрунтування принципів адмі-
ністративно-правового регулювання інфор-
маційної діяльності судів набуває особливої 
актуальності, оскільки від її розв’язання за-
лежить ефективність публічного адміністру-
вання у сфері судової влади, забезпечення 
балансу між відкритістю та незалежністю су-
дів, а також відповідність національної пра-
вової системи європейським стандартам про-
зорості й верховенства права.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання інформаційної діяльності судів, 
відкритості судової влади та адміністратив-
но-правового забезпечення її функціону-
вання неодноразово ставали предметом на-
укових досліджень українських і зарубіжних 
учених, однак комплексний аналіз принци-
пів адміністративно-правового регулювання 
інформаційної діяльності судів досі залиша-
ється недостатньо розробленим.
У науці адміністративного права значну 

увагу приділено проблемам організації ді-
яльності судів та судового адміністрування. 
Так, у працях В. Б. Авер’янова [2], Ю. П. Би-
тяка [3], Т. О. Коломоєць [4] розкриваються 
теоретичні засади публічного адмініструван-
ня, принципи діяльності публічної адміні-
страції, механізми адміністративно-правово-
го забезпечення функціонування державних 
інституцій, що створює методологічну осно-
ву для аналізу інформаційної діяльност і су-
дів як різновиду публічно-адміністративної 
діяльності.
Окремі аспекти публічності та відкри-

тості судової влади досліджувалися в пра-
цях М. І. Козюбри [5], П. І. Мандзика [6], 
О. І. Махніцького [7], Н. В. Охотницької [8], 
де принцип відкритості правосуддя розгля-
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дається як складова верховенства права та 
гарантія реалізації права на справедливий 
суд. Водночас у цих дослідженнях акцент ро-
биться переважно на конституційно-право-
вому та процесуальному вимірах, тоді як ад-
міністративно-правові принципи організації 
інформаційної діяльності судів залишаються 
поза фокусом уваги.
Проблеми доступу до публічної інфор-

мації та інформаційних прав людини ви-
світлені в наукових працях О. А. Баранова 
[9], В. М. Брижка та Фурашева В. М. [10], 
Н. А. Литвин [11], В. Г. Хахановського [12], 
де аналізуються правові режими інформації, 
межі відкритості та підстави обмеження до-
ступу до інформації. У контексті діяльності 
судів ці дослідження здебільшого зосереджу-
ються на реалізації Закону України «Про до-
ступ до публічної інформації», не формуючи 
цілісної системи адміністративно-правових 
принципів регулювання судових інформа-
ційних процесів.
Окремий масив наукових праць при-

свячений захисту персональних даних та 
інформаційній безпеці, зокрема в робо-
тах Т. О. Гуржія [13], Б. А. Кормича [14], 
Н. А. Литвин та А. О. Шевченка [15], Н. В. Су-
гоняко [16], де аналізується співвідношення 
публічності та конфіденційності інформації. 
Проте специфіка судової інформації та прин-
ципи її адміністративно-правового регулю-
вання в умовах електронного судочинства 
розкриваються фрагментарно.
Дослідження цифровізації судової влади 

та електронного правосуддя представлені 
працями О. В. Бринцева [17], Н. А. Литвин 
та А. О. Ярош [18], Л. М. Ніколенко [19], 
В. Д. Фірсова [20], у яких аналізується вплив 
інформаційних технологій на доступ до пра-
восуддя та процесуальні гарантії. Водночас 
принципи адміністративно-правового ре-
гулювання інформаційної діяльності судів у 
цих роботах розглядаються переважно опо-
середковано – через характеристику окре-
мих інструментів або інституцій.
Аналіз зазначених наукових джерел свід-

чить, що, попри наявність значного доробку 
з питань відкритості судової влади, доступу 
до інформації, захисту даних і судового ад-
міністрування, відсутнє комплексне дослі-
дження принципів адміністративно-право-

вого регулювання інформаційної діяльності 
судів як самостійної наукової проблеми. Це 
зумовлює необхідність подальших наукових 
розвідок, спрямованих на систематизацію та-
ких принципів, визначення їх змісту та ролі 
в забезпеченні балансу між відкритістю судо-
вої влади, її незалежністю та інформаційною 
безпекою.

Метою статті є комплексне наукове об-
ґрунтування принципів адміністративно-
правового регулювання інформаційної ді-
яльності судів, визначення їх змісту, системи 
та функціонального призначення в умовах 
цифровізації судової влади, європейської ін-
теграції та дії воєнного стану. 

Виклад основного матеріалу
Інформаційна діяльність судів загальної 

юрисдикції в сучасних умовах набуває сис-
темного характеру та виходить за межі суто 
технічного забезпечення здійснення право-
суддя, трансформуючись у самостійний на-
прям публічно-адміністративної діяльності. 
За таких обставин принципи адміністратив-
но-правового регулювання інформаційної 
діяльності судів виступають не лише норма-
тивними орієнтирами, а й інструментами за-
безпечення балансу між відкритістю судової 
влади, її інституційною незалежністю та ви-
могами інформаційної безпеки. Особливої 
актуальності набуває аналіз змісту, системи 
та функціонального призначення цих прин-
ципів в умовах цифровізації судової влади, 
європейської інтеграції та дії воєнного стану. 
Зміст принципів адміністративно-право-

вого регулювання інформаційної діяльності 
судів визначається сукупністю базових вимог 
до організації та здійснення інформаційних 
процесів у судовій системі, закріплених у 
Конституції України, спеціальному інфор-
маційному та судоустроєвому законодавстві. 
Так, відповідно до статей 8, 19 і 34 Консти-
туції [21] України принципи верховенства 
права, законності та свободи отримання і 
поширення інформації формують конститу-
ційні межі інформаційної діяльності органів 
судової влади. Водночас стаття 129 Консти-
туції України та Закон України «Про судоу-
стрій і статус суддів» закріплюють принцип 
гласності судового процесу та відкритості су-
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дових рішень як фундаментальні засади ін-
формаційної відкритості судів [21; 22].
До ключових вимог, що випливають із за-

значених положень, належать забезпечення 
правової визначеності інформаційних проце-
дур, доступності та відкритості судової інфор-
мації, недопущення дискримінації в доступі 
до неї, а також гарантування захисту інформа-
ції з обмеженим доступом, що прямо перед-
бачено Законом України «Про інформацію» 
[23], Законом України «Про доступ до публіч-
ної інформації» [24] та Законом України «Про 
захист персональних даних» [25]. Водночас 
правовий режим обробки й поширення судо-
вої інформації конкретизується через норми 
процесуального законодавства та положення 
про функціонування Єдиної судової інформа-
ційно-телекомунікаційної системи.
У контексті цифровізації судової влади 

зміст принципів адміністративно-правового 
регулювання наповнюється новими елемен-
тами, зокрема вимогами до технологічної 
нейтральності, інформаційної та кібербезпе-
ки, захисту електронних даних і безперерв-
ності функціонування судових інформацій-
них систем, що узгоджується з положеннями 
Закону України «Про захист інформації в ін-
формаційно-телекомунікаційних системах» 
[26], Закону України «Про електронну іден-
тифікацію та електронні довірчі послуги» [27] 
та нормативними актами, що регламентують 
функціонування електронного судочинства.
Також варто зауважити і на тому, що 

принципи адміністративно-правового ре-
гулювання інформаційної діяльності судів 
мають подвійну правову природу. З одного 
боку, вони ґрунтуються на загальних прин-
ципах адміністративного права (законності, 
верховенства права, публічності, підзвітнос-
ті, пропорційності), з іншого – перебувають у 
тісному взаємозв’язку з принципами су дової 
влади та судочинства (незалежності суддів, 
неупередженості, гласності судового про-
цесу, забезпечення права на справедливий 
суд). Така дуалістичність зумовлює особливу 
специфіку їх реалізації, оскільки адміністра-
тивно-правове регулювання не може пору-
шувати автономію судової влади та втруча-
тися в здійснення правосуддя по суті.
Ключовим принципом у цій сфері є 

принцип верховенства права, який визна-

чає обов’язок держави забезпечити право-
ву визначеність, передбачуваність і недис-
кримінаційний характер доступу до судо-
вої інформації. Реалізація цього принципу 
в адміністративно-правовому регулюванні 
інформаційної діяльності судів передбачає 
чітке нормативне закріплення повноважень 
суб’єктів судового адміністрування, проце-
дур надання інформації, підстав та меж її об-
меження, а також ефективних механізмів за-
хисту порушених інформаційних прав.
Невід’ємним є також принцип законнос-

ті, який вимагає, щоб будь-які управлінські 
рішення у сфері інформаційної діяльності 
судів ґрунтувалися виключно на законі та 
відповідали його цілям. Це має особливе 
значення в умовах цифровізації, коли значна 
частина інформаційних процесів регулю-
ється підзаконними нормативно-правовими 
актами та внутрішніми адміністративними 
процедурами, що підвищує ризик виходу за 
межі повноважень або створення непрозо-
рих механізмів управління інформаційними 
потоками.
Важливе місце посідає принцип відкри-

тості та прозорості, який забезпечує реаліза-
цію права громадян на доступ до публічної 
інформації про діяльність судів. Його зміст 
полягає не лише у формальному оприлюд-
ненні судових рішень чи статистичних да-
них, а й у створенні зрозумілих, зручних і 
недискримінаційних адміністративних про-
цедур отримання інформації. Водночас цей 
принцип не є абсолютним і має реалізову-
ватися у взаємозв’язку з принципом пропо-
рційності.
Принцип пропорційності відіграє клю-

чову роль у забезпеченні балансу між від-
критістю судової інформації та необхідністю 
захисту персональних даних, службової ін-
формації, а також безпеки суддів і учасників 
судового процесу. Адміністративно-правове 
регулювання має забезпечувати, щоб будь-
які обмеження доступу до інформації були 
обґрунтованими, необхідними та співмірни-
ми легітимній меті, особливо в умовах воєн-
ного стану та підвищених безпекових ризи-
ків.
Окремого значення набуває принцип 

незалежності судової влади в інформацій-
ній сфері, який означає недопустимість ви-
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користання адміністративних механізмів ін-
формаційного забезпечення як інструменту 
впливу на суди або суддів. Реалізація цього 
принципу потребує чіткого розмежуван-
ня повноважень між органами суддівського 
врядування, органами судової адміністрації 
та безпосередньо судами як суб’єктами ін-
формаційних правовідносин.
В умовах цифрової трансформації судо-

вої системи особливої актуальності набуває 
принцип належного врядування, який пе-
редбачає ефективність, сервісну орієнто-
ваність, технологічну нейтральність та під-
звітність адміністративних рішень у сфері 
інформаційної діяльності судів. Зазначений 
принцип покликаний забезпечити, щоб ін-
формаційні сервіси суду були спрямовані на 
реальне полегшення доступу до правосуддя, 
а не створювали додаткові адміністративні 
бар’єри.
Аналіз змісту окремих принципів адмі-

ністративно-правового регулювання інфор-
маційної діяльності судів свідчить, що вони 
не функціонують ізольовано, а перебувають 
у тісному взаємозв’язку та взаємообумовле-
ності. Реалізація кожного з них на практиці 
можлива лише за умови їх комплексного та 
узгодженого застосування, що унеможлив-
лює фрагментарний підхід до їх наукового 
осмислення. Саме тому подальше досліджен-
ня потребує переходу від характеристики 
окремих принципів до формування їх ціліс-
ної системи, здатної відобразити багатови-
мірність адміністративно-правового регулю-
вання інформаційної діяльності судів.
Доцільність визначення системи прин-

ципів зумовлена, по-перше, складною при-
родою інформаційних правовідносин у су-
довій сфері, які одночасно охоплюють пу-
блічно-правові, управлінські та правозахисні 
компоненти. По-друге, така систематизація 
дозволяє чітко розмежувати рівні правово-
го впливу — від загальних засад правового 
регулювання до спеціальних вимог, прита-
манних саме інформаційній діяльності судів. 
По-третє, системний підхід створює методо-
логічні передумови для узгодження адміні-
стративно-правових механізмів із принци-
пами судової влади, недопущення норматив-
них колізій та надмірного адміністративного 
втручання в здійснення правосуддя.

У цьому контексті система принципів 
адміністративно-правового регулювання 
інформаційної діяльності судів характери-
зується багаторівневістю та комплексністю. 
Доцільно виокремлювати:

– загальноправові принципи (верхо-
венство права, законність, правова визначе-
ність), які формують універсальні межі регу-
лювання інформаційних відносин;

– адміністративно-правові принципи 
(публічність, підзвітність, пропорційність, 
належне врядування), що визначають харак-
тер управлінського впливу у сфері судового 
адміністрування;

– спеціальні принципи інформаційної 
діяльності судів, серед яких ключове значен-
ня мають принципи відкритості судової ін-
формації, незалежності судової влади в інфор-
маційній сфері, збалансованості відкритості та 
конфіденційності, а також принцип сервісної 
орієнтованості інформаційних процесів. Умо-
ви європейської інтеграції зумовлюють необ-
хідність гармонізації цієї системи з європей-
ськими стандартами прозорості судової влади 
та належного адміністрування, сформульова-
ними в практиці Європейського суду з прав 
людини та рекомендаціях Ради Європи.
Визначення системи принципів адміні-

стративно-правового регулювання інфор-
маційної діяльності судів дозволяє не лише 
впорядкувати їх зміст та ієрархію, а й пере-
йти до з’ясування їх функціонального при-
значення в механізмі публічного адміністру-
вання судової влади. Саме через реалізацію 
відповідних функцій принципи набувають 
практичного значення, трансформуючись із 
абстрактних нормативних орієнтирів у дієві 
інструменти впливу на нормотворчу та пра-
возастосовну діяльність у сфері інформацій-
ного забезпечення судів.
Функціональне призначення принципів 

адміністративно-правового регулювання 
інформаційної діяльності судів полягає, на-
самперед, у визначенні загальних напрямів 
і меж управлінського впливу на інформацій-
ні процеси, що супроводжують здійснення 
правосуддя. Вони забезпечують внутрішню 
узгодженість правового регулювання, спри-
яють однаковому розумінню та застосуван-
ню норм адміністративного законодавства 
суб’єктами судового адміністрування, а та-
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кож слугують критеріями оцінки законності 
та обґрунтованості управлінських рішень у 
цій сфері.
Передусім принципи виконують орієнта-

ційну функцію, спрямовуючи нормотворчу 
діяльність законодавця та підзаконне регу-
лювання у сфері інформаційної діяльності 
судів. Саме вони визначають вектор розви-
тку правового регулювання – від формаль-
ного забезпечення доступу до інформації до 
створення ефективної, прозорої та сервісно 
орієнтованої системи судової інформації, су-
місної з європейськими стандартами відкри-
тості та належного врядування.
Важливе значення має також обмежу-

вальна (гарантійна) функція принципів, яка 
полягає у встановленні меж допустимого ад-
міністративного впливу на інформаційну ді-
яльність судів. З огляду на конституційний 
принцип незалежності судової влади, прин-
ципи адміністративно-правового регулю-
вання покликані запобігати використанню 
управлінських або інформаційних інструмен-
тів як засобів прямого чи опосередкованого 
тиску на суди або суддів, зокрема через мані-
пулювання доступом до інформації, інформа-
ційними потоками чи цифровими сервісами.
Окрему роль відіграє гарантійна функ-

ція, що забезпечує реалізацію та захист ін-
формаційних прав учасників судового про-
цесу й інших осіб. У цьому аспекті принци-
пи виступають правовими запобіжниками, 
які забезпечують баланс між правом на до-
ступ до публічної інформації про діяльність 
судів і необхідністю захисту персональних 
даних, службової інформації та відомостей, 
пов’язаних із безпекою судової діяльності.
В умовах цифровізації судової влади 

функціональне призначення принципів на-
буває додаткового виміру, оскільки вони слу-
гують основою для формування стандартів 
електронної взаємодії, функціонування су-
дових інформаційних систем, забезпечення 
кібербезпеки та технологічної нейтральнос-
ті. У цьому контексті принципи виконують 
також інтегративну функцію, поєднуючи 
правові, організаційні та технічні елементи 
інформаційної діяльності судів у єдиний ад-
міністративно-правовий механізм.
У контексті європейської інтеграції 

принципи адміністративно-правового ре-

гулювання інформаційної діяльності судів 
виконують адаптаційну функцію, забезпечу-
ючи узгодження національного законодав-
ства та практики судового адміністрування 
з європейськими стандартами прозорості, 
підзвітності та ефективності судової влади. 
Вони виступають інструментом імплемента-
ції рекомендацій Ради Європи та практики 
Європейського суду з прав людини в націо-
нальну правову систему.
Водночас в умовах воєнного стану функ-

ціональне призначення принципів транс-
формується з урахуванням підвищених без-
пекових викликів. У цей період принципи 
виконують стабілізаційну функцію, забез-
печуючи правову визначеність і передбачу-
ваність рішень щодо обмеження доступу до 
окремих видів судової інформації та запобі-
гаючи необґрунтованому звуженню інфор-
маційних прав громадян.
Отже, функціональне призначення 

принципів адміністративно-правового регу-
лювання інформаційної діяльності судів по-
лягає в забезпеченні ефективного, збалансо-
ваного та стійкого функціонування інформа-
ційної складової судової влади в умовах циф-
рової трансформації, європейської інтеграції 
та воєнного стану, що, у свою чергу, сприяє 
зміцненню довіри до суду та реалізації прин-
ципу верховенства права.

Висновок
Таким чином, принципи адміністратив-

но-правового регулювання інформаційної 
діяльності судів утворюють взаємопов’язану 
та багаторівневу систему, яка визначає нор-
мативні й організаційні межі інформаційної 
відкритості судової влади, забезпечує баланс 
публічних і приватних інтересів, а також га-
рантує дотримання інституційної незалеж-
ності судів. Їх системне наукове осмислення, 
з урахуванням змісту, структури та функціо-
нального призначення, слугує методологіч-
ною основою для формування ефективного 
адміністративно-правового механізму регу-
лювання інформаційної діяльності судів і є 
необхідною передумовою модернізації су-
дового адміністрування в умовах цифрової 
трансформації, європейської інтеграції та дії 
воєнного стану.
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SUMMARY 
The article examines the principles of 

administrative and legal regulation of information 
activities of courts as an independent and conceptually 
important component of the mechanism of public 
administration of the judiciary. It is substantiated 
that the above principles act as basic guidelines 
that determine the nature, limits and direction of 
managerial infl uence on information processes in 
the judicial system, while ensuring compliance with 
the institutional independence of the courts.

The content of the principles of administrative 
and legal regulation of information activities of 
courts is disclosed, which includes the requirements 
of legal certainty, openness and accessibility of 
judicial information, proportionality of restrictions 
on access to it, as well as protection of information 
with limited access. It is proved that in the conditions 
of digitalization of the judiciary, the content of 
these principles is supplemented by the requirements 
of technological neutrality, information and 
cybersecurity, as well as the continuity of the 
functioning of judicial information systems.

The system of principles of administrative and 
legal regulation of information activities of courts 
is substantiated as multi-level and complex. The 
proposed division into general law, administrative 
law and special principles allows us to refl ect the 
multidimensionality of legal regulation in this area 
and ensure the coherence of the administrative, 
human rights and organizational aspects of the 

information activities of courts.
The functional purpose of the above principles 

is determined, which consists in the orientation 
of norm-setting and law enforcement activities, 
establishing the limits of permissible administrative 
infl uence on the judicial information sphere and 
guaranteeing the implementation of the information 
rights of participants in the judicial process and 
other persons. It is shown that in the conditions of 
European integration these principles perform an 
adaptive function, ensuring the harmonization 
of national regulation with European standards 
of transparency and good governance, and in 
the conditions of martial law - a stabilization 
function aimed at maintaining the balance between 
information openness and the security needs of the 
state.

It is concluded that a comprehensive scientifi c 
understanding of the content, system and functional 
purpose of the principles of administrative and legal 
regulation of information activities of courts is a 
necessary prerequisite for improving the legislation 
and practice of judicial administration in the 
conditions of digital transformation, European 
integration and the operation of martial law.

Keywords: administrative and legal regulation, 
information activities of courts, principles of 
information activities of courts, judiciary, judicial 
administration, public information, digitalization of 
justice, European standards of the judiciary, martial 
law.


