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У статті зроблено спробу визначити 
зміст категорії «ефективність» у праві. На 
підставі огляду загальнотеоретичних підхо-
дів відзначено, що проблематика ефектив-
ності права та пов’язаних із ним правових 
явищ є усталеною й водночас методологічно 
складною сферою наукових дискусій. Позиції 
вищезгаданих та інших учених-правників, 
попри відмінність акцентів, у своїй основі 
прагнуть надати категорії «ефективність» 
операційного змісту, пов’язавши її з досягнен-
ням мети правового впливу, результатив-
ністю правового регулювання та реальними 
наслідками дії правових приписів. У цьому 
сенсі кожен із розглянутих підходів робить 
важливий внесок у розкриття різних граней 
ефективності як характеристики функціо-
нування права, зокрема в частині окреслення 
базових елементів оцінювання та фіксації 
зв’язку між нормативним задумом і фак-
тичним соціальним результатом.
Водночас здійснений аналіз дозволяє ді-

йти узагальнюючого висновку, що редукція 
ефективності права виключно до цільового ас-
пекту (співвідношення «мета – результат») є 
методологічно звуженою, оскільки не охоплює 
складності правового впливу як багаторівне-
вого процесу. Людиноцентричні та антропо-
логічні підходи обґрунтовано звертають увагу 
на ціннісне призначення права та його роль у 
забезпеченні реалізації прав і свобод людини, 
проте й вони потребують доповнення кон-
кретними мірилами оцінювання, здатними 
надати ефективності більш прикладної ви-
значеності. Утилітарні та двовимірні моделі 
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навпаки прагнуть врахувати співвідношення 
соціального результату із витратами та зу-
силлями, однак без повноцінного включення 
антропологічно-аксіологічного виміру ризи-
кують не відобразити нормативно-ціннісні 
межі допустимого правового впливу. Таким 
чином, саме право як особливий соціальний 
регулятор, що одночасно має цільову, цінніс-
ну, інституційну, поведінкову та процедур-
но-організаційну природу найбільш виразно 
демонструє потребу в розумінні ефективнос-
ті як багатовимірної категорії, яка не зво-
диться до одного критерію чи одного рівня 
аналізу.
Ключові слова: ефективність, критерій, 

показник, право, правова норма, правове регу-
лювання, умова, якість..

Постановка проблеми
Як відомо, у міждисциплінарному та фі-

лософському вимірах ефективність постає як 
міра досягнення мети, реалізації можливос-
тей і наближення до бажаного результату, 
проте у сфері права вона набуває особливої 
специфіки, зумовленої нормативним харак-
тером правового регулювання. Це означає, 
що правове розуміння ефективності не може 
формуватися шляхом прямого запозичення 
загальнонаукових конструкцій, а вимагає їх 
адаптації до природи правових явищ, ме-
ханізмів правового впливу та особливостей 
юридичної діяльності. Відтак саме правова 
доктрина покликана забезпечити теоретич-
не переосмислення категорії ефективності з 
урахуванням її місця і ролі в системі права.
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Огляд останніх досліджень
У цьому контексті відзначимо, що про-

блематика ефективності правових явищ 
є усталеною та багатоаспектною складо-
вою сучасних правових досліджень. Так, в 
об’єктив наукового пошуку потрапляють 
загальні питання суті та особливостей ефек-
тивності права в цілому та ефективності за-
конодавства, правової норми та їх галузевих 
різновидів, правового регулювання, право-
застосовчої діяльності та правозастосовчих 
актів, реалізації норм права, правотворчості 
тощо [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11, с. 275].
Справедливим буде відзначити, що над-

звичайно вагомий внесок у розвиток сучас-
ного розуміння ефективності в праві було 
внесено радянськими вченими-правника-
ми, а окремі положення правової теорії тієї 
доби та сформовані науковцями підходи, 
безумовно, послугували основою для по-
дальших досліджень феномену ефективнос-
ті [12; 13]. Проте, як слушно зазначає у цій 
площині Л.Ф. Купіна, «…ключові підходи 
дослідників радянського періоду щодо ефек-
тивності норм права та ефективності зако-
нодавства, які були сформовані під впливом 
комуністичної ідеології, не мають практич-
ного застосування та механізмів правового 
регулювання відносин». Саме ці фактори, 
як вказує вчена, після проголошення неза-
лежності України стали передумовою для 
наукових розробок, які були спрямовані на 
формування нових концептуальних загаль-
нотеоретичних та галузевих підходів щодо 
ефективності законодавства в цілому з ура-
хуванням курсу на розбудову демократич-
ної незалежної правової моделі суверенної 
Української держави [3, с. 19].
Метою дослідження є визначення, на 

підставі аналізу доктринальних джерел, 
змісту категорії «ефективність» у праві.

Виклад основного матеріалу
Зауважимо, що, як і раніше, домінуючим 

у правовій доктрині залишається так званий 
цільовий підхід. Зокрема, О.Ф. Скакун вва-
жає, що ефективність права – це комплекс 
величин, які включають у себе співвідношен-
ня між ціллю очікуваного впливу правових 
засобів на суспільні відносини та реальними 
результатами такого впливу; оптимальну 

міру впливу права на суспільні відносини, 
критерії ефективності права, поведінкову 
та фактичну ефективність права, фактори, 
від яких залежить ефективність права [14, 
с. 781–783]. За визначенням П.М. Рабіно-
вича, ефективність права становить співвід-
ношення фактичних результатів здійснення 
норми права та декларованої нею мети, що 
передбачається нормотворцем у процесі 
прийняття відповідних правових актів – за-
конів, указів Президента України, постанов 
Кабінету Міністрів України тощо [15, с.369–
370]. 
Ю.А. Ведєрніков визначає ефективність 

правового регулювання через співвідно-
шення між очікуваними наслідками дії пра-
ва на суспільні відносини та їх фактичними 
результатами [16, с. 394]. Майже аналогіч-
ну току зору висловлюють В.Д. Ткаченко 
та Є.Б. Ручкін під ефективністю правового 
регулювання розуміють зумовлену його ор-
ганізацією конкретну міру результативності 
правового регулювання, яка виявляється в 
певному співвідношенні між очікуваними 
та фактичними наслідками дії права на сус-
пільні відносини [17, с. 223].
Коментуючи вказані токи зору, відзначи-

мо, що, на нашу думку, зведення ефектив-
ності права виключно до досягнення ним 
поставленої мети як соціального регулятора 
видається методологічно звуженим. Такий 
підхід ігнорує той факт, що сама мета права 
не є сталою або однозначною категорією, а 
її формулювання залежить від історичного 
контексту, політико-правової доктрини, рів-
ня розвитку правової культури та ціннісних 
орієнтирів суспільства. У цьому сенсі оцінка 
ефективності лише через співвідношення 
«мета – результат» не дозволяє виявити, на-
скільки обрана мета є правомірною, соціаль-
но виправданою або такою, що відповідає 
фундаментальним принципам права і прав 
людини. Досягнення формально визначеної 
мети ще не означає, що правове регулюван-
ня було справді ефективним у ширшому, 
нормативно-ціннісному розумінні.
Крім того, цільовий підхід не враховує 

багатовимірності дії права та складності ме-
ханізму його реалізації. Право впливає на 
суспільні відносини не лише через кінцевий 
результат, а й через процес застосування 
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норм, характер правозастосовної практи-
ки, рівень сприйняття правових приписів 
адресатами та супутні соціальні наслідки. За 
таких умов можлива ситуація, коли постав-
лена мета формально досягається, однак це 
супроводжується надмірними витратами, 
зниженням рівня правової визначеності, 
порушенням балансу публічних і приват-
них інтересів або обмеженням прав і свобод 
людини. Відтак ефективність права не може 
бути адекватно оцінена без урахування ін-
ших вимірів(утилітарних, аксіологічних, 
інституційних та ін.), що виходять за межі 
суто цільового аспекту.
Водночас у сучасній правовій доктри-

ні простежуються підходи, у межах яких 
проблема ефективності права осмислюєть-
ся крізь призму людиноцентризму. Так, 
О.В. Білоус підкреслює, що найбільш ви-
важеним та універсальним підходом до ви-
значення ефективності права є її розумін-
ня як досягнення правом його мети, що 
визначається відповідно до конкретних та 
об’єктивно вимірюваних критеріїв. У рамках 
дослідження, вважаючи метою права утвер-
дження конституційно визначених меж 
прав, свобод і законних інтересів людини, 
вчений стверджує, що право є ефективним 
настільки, наскільки виважено воно визна-
чає межі прав, свобод і законних інтересів 
людини із максимальним сприянням їх реа-
лізації в практичній площині. При цьому, як 
уточнює О.В. Білоус, мається на увазі реаль-
не досягнення правом його мети (не обме-
жуючись побудовою відповідних абстрак-
тних моделей у положеннях позитивного за-
конодавства), а це є можливим, лише якщо 
належним чином здійснюється правозас-
тосовна діяльність з узгодженими з метою 
права підходами до тлумачення норм права 
та їх застосування до конкретних суспільних 
відносин [18, с. 14].
Разом з тим, попри безперечну цінність 

наведеного підходу та його аксіологічну 
насиченість, слід відзначити, що запропо-
новане розуміння ефективності права все 
ж таки залишається в межах цільової пара-
дигми. Фактично ефективність знову оціню-
ється через призму досягнення певної, хоча 
й змістовно переосмисленої, мети права. 
Водночас принциповою перевагою позиції 

О.В. Білоуса, на відміну від інших прихиль-
ників цільового підходу, є те, що мета пра-
ва наповнюється чітким ціннісним змістом і 
безпосередньо пов’язується з рівнем визна-
ченості правового статусу особи та створен-
ням умов для максимальної реалізації прав і 
свобод. У цьому сенсі можна стверджувати, 
що цільовий аспект ефективності в концеп-
ції вченого істотно доповнюється аксіологіч-
ним виміром права.
Антропологічний вектор у розумінні 

ефективності права послідовно розвиває 
й В.В. Завальнюк. Дослідник вважає, що 
ефективність права – це не ефективність 
державного законодавчого механізму і ад-
міністративно-політичних реформ системи 
державного управління. Під ефективністю 
права слід розуміти, перш за все, ступінь 
духовної і матеріальної реалізації індивіда, 
яку забезпечує право у відповідному істо-
рико-культурному контексті. Людяність як 
відповідність людини її соціальній природі 
дає можливість вважати її основоположною 
категорією, метапринципом права, який по-
винен стати основою антропоцентристської 
побудови права. При цьому В.В. Завальнюк 
підкреслює, що юридичною формою лю-
дяності повинен стати принцип антропо-
центризму – визнання людини, а не норми 
правового припису, суспільства або держа-
ви – центром правової реальності, навколо 
потреб і системи комунікацій якого оберта-
ється світ правових явищ. Вираз і задово-
лення розумних («людяних») потреб люди-
ни повинні виступати основним критерієм 
оцінки ефективності дії права та діяльності 
держави [19, с. 48]. У цілому схожу позицію 
займає і Т.О. Подковенко та [20].
Поділяючи загалом необхідність напо-

внення оцінки ефективності права аксіоло-
гічним та антропологічним змістом, водно-
час слід зауважити, що сам по собі людино-
центричний вимір не забезпечує достатньо-
го аналітичного інструментарію для прак-
тичного вимірювання ефективності право-
вого впливу. У цьому контексті прикладна 
цінність вказаних вище підходів може бути 
забезпечена лише за умови їх поєднання з 
розробкою багато варіативної, адаптивної 
системи критеріїв і показників ефективнос-
ті. Така система має враховувати не лише 
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кінцевий результат правового впливу, але 
й процесуальні, інституційні та поведінкові 
аспекти дії права, а також специфіку відпо-
відних правових механізмів. Лише за цієї 
умови стає можливим комплексне оціню-
вання ефективності дії права, його норм і 
механізмів правового регулювання – не як 
абстрактного носія гуманістичних ціннос-
тей, а як реального інструменту впорядку-
вання суспільних відносин та забезпечення 
прав і свобод людини.
Ю.І. Бірченко стверджує, що у визна-

чення поняття ефективності правових норм 
мають бути включені як позитивні, так і не-
гативні оціночні моменти. На його думку, 
ефективність можна визначити як сукуп-
ність усіх реальних змін і наслідків, які ви-
никають в об’єктивній дійсності в результаті 
дії закону (норми права) [21, с. 201].
У цій площині дискусії відзначимо, що 

запропонований Ю.І. Бірченком підхід за-
слуговує на увагу з огляду на прагнення ав-
тора охопити реальний спектр наслідків дії 
правових норм, однак у такому формулю-
ванні він містить певну методологічну ваду. 
Вбачається, що ототожнення ефективності з 
«сукупністю всіх реальних змін і наслідків», 
що виникають у результаті дії норми права, 
фактично стирає межу між ефективністю та 
її протилежністю. За такого підходу будь-
який результат дії правової норми неза-
лежно від його відповідності меті правового 
регулювання, принципам права чи соціаль-
ній корисності автоматично включається до 
змісту ефективності, що позбавляє цю кате-
горію оціночної визначеності.
У нашому баченні, видається більш ко-

ректним виходити з того, що негативні на-
слідки дії права не можуть становити скла-
дову ефективності, а мають розглядатися як 
прояви неефективності або антиефектив-
ності правового регулювання. Антиефектив-
ність у цьому сенсі є зворотною характерис-
тикою дії права чи його норм і свідчить про 
розбіжність між цілями правового впливу та 
фактичними результатами, а також про на-
явність дефектів у змісті норми, механізмах 
її реалізації або правозастосовній практиці. 
Змішування ефективності й неефективнос-
ті в межах однієї дефініції ускладнює ана-
літичну оцінку правового регулювання та 

перешкоджає формуванню чітких критеріїв 
і показників ефективності, що має принци-
пове значення для подальших прикладних 
досліджень.
У свою чергу, у межах утилітарного під-

ходу висловлює свою думку з цього приводу 
Ю.В. Почепцов, який, щоправда, більш де-
тально описує вказану категорію, наводячи 
її ознаки та зміст. На його переконання, до 
ознак ефективності права можливо відне-
сти:

1) за своїм змістом ефективність права 
пов’язана із дією права та характеризує стан 
поширення норм права на суспільні від-
носини, що здійснюється шляхом втілення 
вимог правових норм у поведінку суб’єктів 
права. Ефективність права виступає міри-
лом дієвості права, визначає характер, зміст, 
процес та результат впливу права на пове-
дінку його суб’єктів;

2) визначається, з одного боку, проце-
сом впорядкування суспільних відносин, а з 
іншого боку – результатом такого впорядку-
вання, що передбачено нормами права. До-
сягнення певного результату, тобто настан-
ня певних юридичних наслідків, свідчить 
про рівень ефективності права;

3) змістом ефективності права є юри-
дично значима поведінка суб’єктів права, а 
також кінцевий результат її здійснення;

4) визначається потребами й інтереса-
ми суб’єктів права, які реалізуються внаслі-
док дії права, тим самим відображаючи рі-
вень ефективності права;

5) характеризується об’єктивною та 
суб’єктивною сторонами, де об’єктивна сто-
рона визначається реальною поведінкою 
суб’єктів права, що породжує відповідний 
результат впорядкованості суспільних від-
носин, а суб’єктивною стороною є стан від-
повідності поведінки суб’єктів права вимо-
гам правових норм та ставлення суб’єктів 
права до змісту правових вимог;

6) відображає корисність права як засо-
бу впорядкування суспільних відносин, стан 
та результат функціонування права в ціло-
му;

7) визначається за допомогою системи 
критеріїв, що акумулюють показники реалі-
зованості норм права, тим самим формують 
загальне уявлення про його ефективність;
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8) відображає переваги та недоліки 
правових норм, є умовою для подальшого 
вдосконалення змісту правових норм, ви-
значення шляхів усунення недоліків право-
вого регулювання;

9) є критерієм якості правотворчої, 
правотлумачної та правозастосовної діяль-
ності уповноважених суб’єктів, відображає 
рівень їх професійності [22, с. 43].
На підставі окреслених ознак, дослід-

ник визначає категорію «ефективність пра-
ва» як процес та результат втілення пра-
вових норм у життєдіяльність суспільства, 
що відображає корисність права як засобу 
впорядкування суспільних відносин, стан 
та результат функціонування права в ціло-
му, визначається потребами й інтересами 
суб’єктів права, які реалізуються внаслідок 
дії права, характеризується об’єктивною та 
суб’єктивною сторонами, де об’єктивна сто-
рона визначається реальною поведінкою 
суб’єктів права, що породжує відповідний 
результат впорядкованості суспільних від-
носин, а суб’єктивною стороною – стан від-
повідності поведінки суб’єктів права вимо-
гам правових норм та ставлення суб’єктів 
права до змісту правових вимог [22, с. 43-44]. 
Відзначимо, що наведена дослідником 

система ознак свідчить, що ефективність 
розглядається ним не лише крізь призму 
корисності права як засобу впорядкування 
суспільних відносин, а й через реальну по-
ведінку суб’єктів права, рівень реалізова-
ності правових приписів та їх сприйняття 
адресатами правового впливу. У цьому сенсі 
можна дійти висновку, що, попри деклару-
вання утилітарного підходу, змістовне на-
повнення категорії «ефективність права» у 
концепції Ю.В. Почепцова виходить за межі 
суто утилітарного аспекту та включає також 
поведінковий компонент, який пов’язує 
ефективність із здатністю права стимулюва-
ти правомірну активність суб’єктів та забез-
печувати їх юридично значиму поведінку.
Разом з тим, на нашу думку, окремі поло-

ження запропонованого підходу потребують 
критичного уточнення. Зокрема, викликає 
заперечення теза про ефективність права як 
критерій якості правотворчої, правотлумач-
ної та правозастосовчої діяльності уповно-
важених суб’єктів. У нашому розумінні між 

цими категоріями існує зворотний причин-
но-наслідковий зв’язок, оскільки саме якість 
правотворчості, тлумачення та застосування 
норм права виступає юридичною умовою 
ефективності правового регулювання, а не 
навпаки. Ототожнення ефективності з кри-
терієм якості відповідних видів юридичної 
діяльності призводить до змішування рівнів 
аналізу та ускладнює побудову логічно по-
слідовної моделі оцінювання ефективності.
Двовимірну модель розуміння ефектив-

ності права, що включає в себе поєднання 
цільового та утилітарного аспекту, пропо-
нує О.В. Петришин, який визначає вказану 
ефективність, з одного боку, як співвідно-
шення між реальними результатами право-
вого регулювання та його цілями, а з іншого 
– відношення соціального результату регу-
лювання (рівня впорядкованості відповід-
них суспільних відносин) до витрат і зусиль, 
спрямованих на його досягнення [23, с. 144] 
тощо. Такий підхід заслуговує схвальної 
оцінки, оскільки дозволяє подолати одно-
вимірність суто цільового тлумачення ефек-
тивності та врахувати утилітарний аспект 
правового впливу.
Водночас у межах послідовного форму-

вання нашої парадигми ефективності права 
як багатовимірної категорії слід відзначити, 
що навіть поєднання цільового та утилітар-
ного аспектів не забезпечує її повноти без 
належного врахування антропологічного та 
аксіологічного вимірів. На відміну від лю-
диноцентричних підходів, проаналізованих 
вище, у двовимірній моделі О.В. Петриши-
на недостатньо чітко відображено призна-
чення права як засобу забезпечення прав і 
свобод людини та створення умов для на-
лежної реалізації юридичних обов’язків. У 
цьому сенсі зазначену концепцію доціль-
но розглядати як важливий етап еволюції 
доктринальних уявлень про ефективність 
права, який, однак, потребує її подальшого 
концептуального доповнення та уточнення 
іншими вимірами, що при цьому не обмежу-
ються виключно людиноцентричними та 
аксіологічними критеріями і показниками.
Порівняльний метод під час дослі-

дження ефективності в праві використовує 
В.В. Корнієнко. Так, у своїй роботі вчений 
намагається окреслити відмінні і спільні 
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риси ефективності права та ефективності 
законодавства. Зокрема, на його переко-
нання, відмінні риси ефективності права та 
ефективності законодавства можна виділити 
за допомогою аналізу основних характерис-
тик права і закону. Серед них учений голо-
вними вважає наступні:

- ефективність права завжди відображає 
втілену в життя правову норму, у той час, 
коли ефективність закону може мати своїм 
змістом реалізоване протиправне правило 
поведінки, свавілля;

- шляхом ефективно реалізованої норми 
права в будь-якому разі досягається мета, 
яка відповідає вимогам соціального прогре-
су та соціальним очікуванням, а положен-
ня законодавства (за умови невідповідності 
фундаментальним правовим положенням 
і цінностям) можуть стримувати розвиток 
суспільства, або взагалі порушувати природ-
ні права людини;

- констатувати наявність ефективності 
права можна навіть, якщо ті або інші його 
норми не закріплено в законодавстві;

- результат правового регулювання, як 
обов’язковий елемент ефективності законо-
давства, досягається, як правило, завдяки 
сприянню державної влади; коли ми гово-
римо про ефективність права, то можливі 
випадки на кшталт якщо норми права не 
оформлені у законі, а результат забезпечу-
ється високим рівнем правосвідомості без 
участі держави;

- цілі правового регулювання, як 
обов’язковий елемент ефективності зако-
нодавства, у всіх випадках збігаються з ін-
тересами держави, але за певних обставин 
можуть розходитися з інтересами населення 
або навіть суперечити їм (мова йде про авто-
ритарні режими), щодо ефективності права, 
то цілі повністю збігаються з інтересами на-
селення [24].
Натомість у баченні В.В. Корнієнка, 

спільними рисами ефективності права та 
ефективності законодавства слід вважати 
такі: наявність двох обов’язкових елементів 
– результату правового регулювання і цілей, 
що стояли перед нормою чи нормативним 
актом; досягнення результату правово-
го регулювання забезпечується державою 
та (або) належним рівнем правосвідомості 

тощо; завжди є співвідношення відповід-
них цілей і досягнутого шляхом регулю-
вання суспільних відносин результату [24, 
с. 360].
На нашу думку, запропоноване В.В. Кор-

нієнком розмежування ефективності права 
та ефективності законодавства заслуговує на 
увагу з огляду на використання порівняль-
ного методу, однак окремі положення цієї 
концепції викликають обґрунтовані застере-
ження. Насамперед видається некоректним 
жорстке протиставлення цілей права і за-
конодавства. Доцільно виходити з того, що 
в узагальненому, стратегічному вимірі їхня 
мета є спільною та полягає у впорядкуванні 
суспільних відносин, забезпеченні стабіль-
ності правопорядку та реалізації базових 
соціальних цінностей. Водночас безпосе-
редні, інструментальні цілі права і законо-
давства дійсно можуть відрізнятися залежно 
від рівня регулювання, форми закріплен-
ня та механізмів реалізації. Абсолютизація 
цієї відмінності призводить до надмірного 
розриву між правом і законодавством як 
взаємопов’язаними складовими єдиного 
нормативного порядку та ускладнює корек-
тну оцінку їх ефективності.
У цьому контексті вельми слушни-

ми видаються положення, сформульовані 
Ю.І. Бірченком, який наголошує на прин-
циповій важливості розмежування право-
вих цілей різних рівнів для коректного ви-
значення ефективності правових категорій. 
Учений підкреслює, що оцінка ефективності 
конкретних правових норм або їхніх віднос-
но невеликих груп має здійснюватися з ура-
хуванням їхніх приватних, безпосередніх 
цілей, тоді як орієнтація виключно на цілі 
вищого рівня неминуче призводить до по-
милкових висновків. Водночас ефективність 
правових інститутів або окремих галузей 
права може бути визначена лише на основі 
цілей відповідного рівня узагальнення. При 
цьому Ю.І. Бірченко справедливо застері-
гає, що неефективність окремих правових 
норм чи їхніх груп здатна суттєво впливати 
на ефективність усієї правової системи зага-
лом [21, с. 202].
Не менш дискусійними є твердження 

В.В. Корнієнка про принципово різні шля-
хи досягнення результатів правового регу-
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лювання правом і законодавством, а також 
теза про те, що ефективність закону може 
проявлятися у реалізації протиправних 
правил поведінки або свавілля. Така пози-
ція фактично підмінює поняття ефективнос-
ті оцінкою фактичної результативності будь-
якого нормативного впливу, незалежно від 
його правової природи та відповідності 
базовим принципам права. Реалізація про-
типравного правила або свавільного при-
пису не може розглядатися як прояв ефек-
тивності, а має кваліфікуватися як дефект 
правового регулювання або як прояв його 
антиефективності. У цьому сенсі, на наше 
переконання, ефективність і права, і законо-
давства має оцінюватися не лише за фактом 
досягнення певного результату, а й з ураху-
ванням його нормативної легітимності, від-
повідності правовим цінностям та здатності 
забезпечувати справедливе й правомірне 
впорядкування суспільних відносин.

Висновки
Отже, навіть стислий огляд загальноте-

оретичних підходів засвідчує, що пробле-
матика ефективності права та пов’язаних 
із ним правових явищ є усталеною й вод-
ночас методологічно складною сферою на-
укових дискусій. Позиції вищезгаданих та 
інших учених-правників, попри відмінність 
акцентів, у своїй основі прагнуть надати ка-
тегорії «ефективність» операційного змісту, 
пов’язавши її з досягненням мети правового 
впливу, результативністю правового регу-
лювання та реальними наслідками дії пра-
вових приписів. У цьому сенсі кожен із роз-
глянутих підходів робить важливий внесок 
у розкриття різних граней ефективності як 
характеристики функціонування права, зо-
крема в частині окреслення базових елемен-
тів оцінювання та фіксації зв’язку між нор-
мативним задумом і фактичним соціальним 
результатом.
Водночас здійснений аналіз дозволяє 

дійти узагальнювального висновку, що ре-
дукція ефективності права виключно до 
цільового аспекту (співвідношення «мета 
– результат») є методологічно звуженою, 
оскільки не охоплює складності правового 
впливу як багаторівневого процесу. Лю-
диноцентричні та антропологічні підходи 

обґрунтовано звертають увагу на ціннісне 
призначення права та його роль у забез-
печенні реалізації прав і свобод людини, 
проте й вони потребують доповнення кон-
кретними мірилами оцінювання, здатни-
ми надати ефективності більш прикладної 
визначеності. Утилітарні та двовимірні 
моделі, навпаки, прагнуть врахувати спів-
відношення соціального результату із ви-
тратами та зусиллями, однак без повно-
цінного включення аксіологічного виміру 
ризикують не відобразити нормативно-цін-
нісні межі допустимого правового впливу. 
Таким чином, саме право як особливий со-
ціальний регулятор, що одночасно має ці-
льову, ціннісну, інституційну, поведінкову 
та процедурно-організаційну природу най-
більш виразно демонструє потребу в розу-
мінні ефективності як багатовимірної кате-
горії, яка не зводиться до одного критерію 
чи одного рівня аналізу.
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THE PHENOMENON OF 
EFFECTIVENESS IN LAW: TOWARDS A 
DISCUSSION ON THE SUBSTANCE OF 

THE CATEGORY
The article attempts to defi ne the substan-

tive content of the category of “effectiveness” 
in law. Based on a review of general theoretical 
approaches, it is noted that the issue of the ef-
fectiveness of law and related legal phenomena 
constitutes a well-established yet methodologi-
cally complex fi eld of scholarly debate. The po-
sitions of the above-mentioned and other legal 
scholars, despite differences in emphasis, are 
fundamentally aimed at endowing the category 
of “effectiveness” with operational meaning by 
linking it to the achievement of the objectives of 
legal infl uence, the performance of legal regu-
lation, and the actual consequences of the oper-
ation of legal prescriptions. In this sense, each 
of the approaches considered makes an impor-
tant contribution to revealing different facets of 
effectiveness as a characteristic of the function-
ing of law, particularly in terms of identifying 
the basic elements of evaluation and establish-



26

Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2026

ing a connection between normative intent and 
the actual social outcome.

At the same time, the analysis conducted al-
lows for the formulation of a generalising con-
clusion that reducing the effectiveness of law 
exclusively to the purposive aspect (the “goal–
result” correlation) is methodologically restric-
tive, as it fails to capture the complexity of legal 
infl uence as a multi-level process. Human-cen-
tred and anthropological approaches justifi ably 
draw attention to the value-oriented purpose 
of law and its role in ensuring the realisation 
of human rights and freedoms; however, they 
likewise require supplementation by concrete 
evaluative measures capable of conferring a 
more applied determinacy upon effectiveness. 
Utilitarian and two-dimensional models, by 

contrast, seek to take into account the correla-
tion between social outcomes and the costs and 
efforts involved, yet without the full incorpora-
tion of the anthropological-axiological dimen-
sion they risk failing to refl ect the normative 
and value-based limits of permissible legal in-
fl uence. Thus, law as a specifi c social regulator 
– which simultaneously possesses purposive, 
value-based, institutional, behavioural, and 
procedural-organisational dimensions – most 
clearly demonstrates the need to conceptualise 
effectiveness as a multidimensional category 
that cannot be reduced to a single criterion or a 
single level of analysis.

Key words: effectiveness, criterion, indica-
tor, law, legal norm, legal regulation, condition, 
quality.


