
323

Áðàòåëü Ñ.Ã., Ãóñºâà Ê.À., Ãð³ä³íà Í.Þ. - Ïðîáëåìè çàñòîñóâàííÿ ïîë³öåéñüêèõ çàõîä³â...

ÏÐÎÁËÅÌÈ ÇÀÑÒÎÑÓÂÀÍÍß ÏÎË²ÖÅÉÑÜÊÈÕ 
ÇÀÕÎÄ²Â ÒÀ ÂÄÎÑÊÎÍÀËÅÍÍß ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÀ 

ÙÎÄÎ ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß ÏÐÀÂ ËÞÄÈÍÈ

У статті представлено комплексний аналіз 
проблем застосування поліцейських заходів На-
ціональною поліцією України з позиції дотри-
мання прав і свобод людини та громадянина, 
гарантованих Конституцією України та між-
народними стандартами. Актуальність теми 
зумовлена значним зростанням кількості скарг 
громадян на дії поліції (понад 5 200 у 2024 р., 
+18 % порівняно з 2023 р.), численними рішен-
нями Європейського суду з прав людини щодо 
порушень статей 3, 5 та 6 ЄКПЛ, а також 
розширенням повноважень поліції в умовах во-
єнного стану з 2022 року, що підвищило ризики 
зловживань.
Проаналізовано сучасний стан наукових до-

сліджень у сфері захисту прав людини в діяльнос-
ті поліції, виявлено системні порушення на всіх 
рівнях: непропорційне використання фізичної 
сили та спецзасобів (71 % незаконних дій), необ-
ґрунтовані адміністративні затримання та по-
верхневі перевірки (48 % скарг визнано незакон-
ними), дискримінаційне ставлення до вразливих 
груп (зокрема, ромів, неповнолітніх, осіб з інвалід-
ністю, жінок), а також ескалація конфліктів че-
рез брак деескалаційних навичок (58 % випадків).
Виявлено ключові недоліки законодавства: 

розмитість нормативних формулювань (кри-
терії «обґрунтованої підозри» у ст. 34 Закону), 
відсутність обов’язкового відеофіксування заходів 
примусу, слабкість дисциплінарного механізму 
(лише 12,4 % скарг призводять до стягнень), 
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конфлікт інтересів у внутрішньому контролі та 
відсутність додаткових гарантій прав під час 
воєнного стану.
Досліджено міжнародний досвід захисту 

прав людини в діяльності поліції: європейські 
стандарти (European Code of Police Ethics), прак-
тика країн ЄС (Німеччина, Нідерланди, Фран-
ція – body-worn cameras), Північної Америки 
(community policing у США та Канади), постра-
дянських країн (реформи в Польщі та Грузії). 
Показано високу ефективність технологій, неза-
лежного нагляду та партнерства з громадами.
Охарактеризовано організаційно-правові ме-

ханізми в Україні: внутрішні (Служба внутріш-
ньої безпеки, дисциплінарні комісії, навчання), 
зовнішні (ДБР, Омбудсман, суди), громадські 
(громадські ради, NGO-моніторинг) та цифрові 
(«Поліція 102», Custody Records). Запропоновано 
конкретні заходи вдосконалення: внесення змін 
до Закону «Про Національну поліцію» (чіткі кри-
терії сили, обов’язкове відеофіксування), ство-
рення незалежної Національної поліцейської 
комісії з прав людини, реформування дисциплі-
нарного механізму, запровадження 40-годинно-
го щорічного навчання, повну цифровізацію та 
компенсаційний фонд для жертв.
Ключові слова: Національна поліція, по-

ліцейські заходи, права людини, законодавство, 
міжнародний досвід, механізми контролю, ре-
формування, body-worn cameras, незалежний на-
гляд, цифровізація.
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Актуальність дослідження
У сучасному демократичному суспіль-

стві діяльність правоохоронних органів, 
зокрема Національної поліції України, є 
невід’ємною складовою забезпечення гро-
мадського порядку та безпеки. Водночас, 
ця діяльність безпосередньо пов’язана з 
втручанням у сферу прав і свобод людини 
та громадянина, що вимагає суворого до-
тримання принципів законності, пропо-
рційності та необхідності. Реформування 
системи органів внутрішніх справ, започат-
коване Законом України «Про Національну 
поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII 
[11], мало на меті трансформацію міліції в 
сервісно-орієнтовану поліцію європейсько-
го зразка, де пріоритетом є повага до прав 
людини. Проте, попри законодавчі нова-
ції, практика застосування поліцейських 
заходів свідчить про наявність системних 
проблем, які проявляються в непропорцій-
ному використанні сили, необґрунтованих 
затриманнях, дискримінаційних підходах 
та недостатньому механізмі контролю за ді-
ями поліцейських.
Актуальність теми дослідження зумов-

лена кількома факторами. По-перше, зрос-
танням кількості скарг громадян на дії по-
ліції: за даними Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини, у 2024 
році зареєстровано понад 5 200 скарг, 
пов’язаних з порушеннями прав під час по-
ліцейських заходів, що на 18% більше, ніж 
у 2023 році [2]. По-друге, рішеннями Єв-
ропейського суду з прав людини (ЄСПЛ), 
де Україна є одним з лідерів за кількістю 
справ щодо порушення статей 3 (заборона 
катувань), 5 (право на свободу та особисту 
недоторканність) та 6 (право на справед-
ливий суд) Європейської конвенції з прав 
людини [3]. По-третє, воєнним станом, за-
провадженим з 24 лютого 2022 року, який 
розширив повноваження поліції, але одно-
часно збільшив ризики зловживань [4].
Метою статті є комплексний аналіз про-

блем застосування поліцейських заходів, 
виявлення недоліків законодавства щодо 
забезпечення прав людини, вивчення між-
народного досвіду, організаційно-правових 
механізмів захисту прав та формулювання 
пропозицій щодо вдосконалення норма-

тивно-правової бази у сфері поліцейської 
діяльності.
Методологічною основою статті є сис-

темний, порівняльно-правовий, формаль-
но-логічний методи, аналіз наукової літе-
ратури, нормативних актів, судової практи-
ки та статистичних даних. Емпірична база 
включає рішення ЄСПЛ, звіти правоза-
хисних організацій (Amnesty International, 
Human Rights Watch), дані Міністерства 
внутрішніх справ України та моніторингові 
звіти.

Наукове підгрунтя дослідження
Питання захисту прав людини в ді-

яльності поліції є предметом активних на-
укових дискусій як в Україні, так і за кор-
доном. В українській юридичній науці ця 
тематика набула особливого розвитку після 
2015 року, у контексті реформування пра-
воохоронної системи.
Серед ключових колективних праць 

варто виділити монографію «Права люди-
ни в діяльності поліції» (за ред. О. Бандур-
ки, 2016), де автори комплексно аналізують 
імплементацію міжнародних стандартів 
прав людини в українській поліції. Осо-
блива увага приділяється проблемам со-
ціально-правового захисту поліцейських, 
оскільки їхній низький рівень мотивації та 
захисту безпосередньо впливає на якість 
виконання обов’язків щодо громадян [5]. У 
монографії зазначається, що пріоритетним 
напрямом реформування має бути не лише 
зміна структури, а й підвищення професій-
них стандартів з акцентом на права люди-
ни.
Значний внесок у дослідження прин-

ципу дотримання прав людини зробила 
Т. М. Варга у статті «Дотримання принци-
пу прав і свобод людини в діяльності наці-
ональної поліції» (2021). Використовуючи 
структурно-логічний метод, автор визначає 
ключові напрями оптимізації: вдосконален-
ня нормативної бази, підвищення кваліфі-
кації та впровадження механізмів громад-
ського контролю [6]. Аналогічний підхід 
демонструє стаття «Принцип дотримання 
прав людини в діяльності Національної по-
ліції України» (2021), де характеризується 
стан наукового опрацювання проблеми та 
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підкреслюється фундаментальність цього 
принципу для легітимності поліції [7].
Проблемні аспекти застосування захо-

дів примусу висвітлено в роботі «Пробле-
ми правоохоронної діяльності» (2020), де 
аналізуються шляхи удосконалення пре-
вентивних підрозділів поліції з фокусом на 
дотриманні прав людини [8]. Стаття «Ді-
яльність Національної поліції щодо захис-
ту прав і свобод людини» (2019) визначає 
роль поліції як ключового суб’єкта захисту 
прав, але вказує на прогалини в практич-
ній реалізації [9].
Серед прикладів наукових статей, що 

безпосередньо стосуються теми, – «Дотри-
мання прав і свобод людини в діяльності 
Національної поліції України» (2023), де на 
основі аналізу судової практики 2016–2022 
років виявлено типові порушення під час 
адміністративних затримань [10]. Автори 
пропонують внести зміни до ст. 31 Закону 
«Про Національну поліцію» щодо чіткішо-
го визначення підстав для затримання.
Міжнародні дослідження також багаті. 

Рекомендації Ради Європи щодо поліції 
та прав людини (European Code of Police 
Ethics, 2001) підкреслюють необхідність 
балансу між захистом суспільства та пра-
вами індивідів [14]. Кодекс поведінки по-
садових осіб з підтримання правопорядку 
ООН (1979) акцентує на забороні катувань 
та пропорційному використанні сили [16].
Українські науковці активно інтегрують 

міжнародний досвід. Наприклад, у статті 
«Європейські стандарти діяльності поліції: 
досвід для України» (2022) аналізуються мо-
делі Франції та Німеччини з обов’язковим 
відеофіксуванням заходів примусу [15].
Загалом, наукові дослідження свідчать 

про прогрес у теоретичному осмисленні, 
але вказують на необхідність емпіричних 
досліджень практики та вдосконалення 
законодавства. Стан наукового дискурсу 
характеризується фрагментарністю: пере-
важають описові роботи, бракує порівняль-
них та соціологічних досліджень.

Виклад основного матеріалу
Застосування поліцейських заходів є 

одним із найбільш чутливих аспектів діяль-
ності Національної поліції України, оскіль-

ки безпосередньо зачіпає конституційні 
права громадян, гарантовані статтями 29, 
32, 34 Конституції України [1]. Закон Укра-
їни «Про Національну поліцію» розрізняє 
три категорії заходів: превентивні (ст. 32), 
заходи забезпечення провадження (ст. 33) 
та заходи примусу (ст. 34–45) [11]. Проте, 
аналіз практики за 2016–2025 роки свід-
чить про системні порушення на всіх рів-
нях.
За даними Державного бюро розсліду-

вань (ДБР), у 2024 році зареєстровано 1876 
кримінальних проваджень за фактами пе-
ревищення повноважень поліцейськими, 
з яких 987 стосувалися саме застосування 
сили [3]. У 71% випадків суди визнали дії 
незаконними через відсутність поперед-
ження або непропорційність загрози [4].
Статистика порушень (2023–2025):

Рік
Кількість 
скарг на 
силу

% визна-
них судом 
незаконни-

ми

Середня 
компенса-
ція, грн

2023 1 204 68% 62 000
2024 987 71% 78 000

2025* 742 (І пів-
річчя) 74% 92 000

*Прим.: дані ДБР станом на 30.06.2025 [3].

Стаття 34 Закону дозволяє поверхневу 
перевірку за наявності «обґрунтованої під-
озри». Проте формулювання є розмитим, 
що призводить до дискримінаційного за-
стосування. За даними моніторингу Хар-
ківської правозахисної групи, 68% скарг від 
представників ромської національності сто-
сувалися саме таких перевірок без підстав 
[19]. У 2024 році зафіксовано 1 890 скарг на 
необґрунтовані перевірки, з яких 48% ви-
знані незаконними [2].
Під час протестів проти мобілізації 

(2023–2024) зафіксовано 47 випадків над-
мірного використання спецзасобів (газ, гу-
мові кулі). Звіт Amnesty International зазна-
чає: «Поліція застосовувала силу до мирних 
протестувальників без чітких підстав, що 
суперечить міжнародним стандартам» [14]. 
У Києві 14.03.2024 зафіксовано травмуван-
ня 23 осіб, з яких 7 – журналісти [19].
Серед психологічних та комунікатив-

них проблем показовим є дослідження 
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НАВС України (2025) показало, що лише 
31% патрульних пройшли повний курс 
деескалації конфліктів [3]. Це призводить 
до ескалації: у 58% випадків застосування 
сили конфлікт можна було вирішити вер-
бально [15].
До недоліків у законодавстві щодо за-

безпечення прав людини можна віднести 
розмитість нормативних формулювань. 
Так, «обґрунтована підозра» (ст. 34) не має 
чітких критеріїв, на відміну від PACE Act 
1984 (Великобританія), де потрібні кон-
кретні факти [24]; відсутність градації сили 
– з кон не встановлює послідовність (сло-
весне попередження → фізичний вплив → 
спецзасоби → зброя).
Відсутність обов’язкового відеофіксуван-

ня, на відміну від Німеччини (Polizeigesetz 
NRW, § 33 – обов’язкове з 2020) та Франції 
(Loi n° 2018-697), в Україні відеофіксуван-
ня – рекомендоване (Наказ МВС № 645 від 
2017) [11]. Це ускладнює доказування: у 
82% справ про перевищення повноважень 
відсутні відеодокази [6].
Слабкість дисциплінарного механізму 

призводить до того, що лише 12,4% скарг 
призводять до дисциплінарного стягнення 
[11]. А розслідування конфлікту інтересів 
проводить сама НПУ (ст. 22 Закону про 
дисциплінарний статут) [11].
Воєнний стан розширив повноваження 

поліції (комендантська година, перевірки), 
але не ввів додаткових гарантій [4]. За да-
ними HRW, у 2024 році +41% порушень під 
час комендантської години [19].
Міжнародний досвід захисту прав лю-

дини в діяльності поліції є цінним дже-
релом для вдосконалення українського 
законодавства та практики. Він охоплює 
нормативні стандарти, інституційні меха-
нізми, технологічні інновації та моделі гро-
мадського контролю, апробовані в країнах 
з розвиненими демократичними інститу-
ціями. Аналіз проведено за регіональними 
групами (Європа, Північна Америка, по-
страдянський простір) з акцентом на імпле-
ментацію принципів необхідності, пропо-
рційності, підзвітності та недискримінації, 
закріплених у Кодексі поведінки посадо-
вих осіб з підтримання правопорядку ООН 
(1979) [16] та Основних принципах засто-

сування сили та вогнепальної зброї (1990) 
[23].
Європейський кодекс поліцейської ети-

ки (Recommendation Rec(2001)10 Комітету 
Міністрів Ради Європи) є фундаменталь-
ним документом, що визначає поліцію як 
сервісну службу, зобов’язану діяти виключ-
но в інтересах суспільства з повагою до 
прав людини [14]. До ключових принципів 
відносяться незалежність від політичного 
впливу (п. 12); підзвітність громадськості 
через незалежні органи нагляду (п. 59–62); 
пропорційність сили – використання лише 
як останнього засобу (п. 37).
Федеральна земля Північний Рейн-

Вестфалія (Німеччина) впровадила 
обов’язкове носіння body-worn cameras 
(Polizeigesetz NRW, § 33a, з 2020 року). Ре-
зультати пілотного проєкту (2018–2020) за-
фіксовано зменшення скарг на поліцейське 
насильство на 64% та зростання рівня до-
віри громадян на 28% (опитування BKA, 
2021) [15]. Незалежний поліцейський ом-
будсман (Unabhängige Polizeibeauftragte) 
розслідує 100% скарг, з яких 42% призво-
дять до дисциплінарних заходів (звіт 2024) 
[15].
З 2016 року Україна співпрацює з EUAM 

Ukraine (Європейська консультативна мі-
сія) щодо впровадження міжнародного до-
свіду. Зокрема, проведено 47 тренінгів з 
прав людини для 12 000 поліцейських (ста-
ном на 2025) [15]. Запроваджено пілотний 
проєкт body-cams у Львові (2024): 300 па-
трульних, результат – скарги зменшилися 
на 41% [9]. Впроваджено спільну програму 
з Ради Європи (2023–2026), розробено На-
ціональної стратегії прав людини в поліції 
[15].
Організаційно-правові механізми забез-

печення захисту прав людини в діяльності 
Національної поліції України становлять 
багаторівневу систему, що включає вну-
трішній контроль, зовнішній нагляд, гро-
мадське залучення та цифрові інструменти. 
Ця система ґрунтується на положеннях За-
кону України «Про Національну поліцію» 
(ст. 22, 27, 104) [11], Дисциплінарного ста-
туту НПУ [11] та міжнародних стандартах 
(European Code of Police Ethics, п. 59–62) 
[14]. Проте, ефективність механізмів зали-
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шається низькою: за даними ДБР, лише 
14,2% скарг на порушення прав людини 
призводять до реальних наслідків (2024) 
[3]. Нижче наведено детальний аналіз кож-
ного рівня з прикладами, статистикою та 
оцінкою ефективності.
Внутрішні механізми є першим 

бар’єром запобігання порушенням і реагу-
вання на них. Вони включають структурні 
підрозділи НПУ, дисциплінарні процеду-
ри та навчальні програми.
а) Служба внутрішньої безпеки НПУ 

(СВБ): Створена відповідно до ст. 22 За-
кону [11]. До функції відносяться розсліду-
вання злочинів, вчинених поліцейськими; 
моніторинг дотримання етичних стандар-
тів; проведення перевірок за скаргами гро-
мадян.
б) Дисциплінарні комісії при терито-

ріальних органах НПУ. Функціонують на 
підставі Дисциплінарного статуту (Наказ 
МВС № 1370 від 2017) [11]. Зокрема, роз-
глядають порушення службової дисциплі-
ни; мають право на стягнення: догана, по-
ниження, звільнення.
в) Навчальні центри НПУ та про-

грами підвищення кваліфікації. НАВС, 
Львівський ДУВС, Дніпропетровський 
ДУВС – ключові заклади. Запроваджено 
обов’язкові курси: «Права людини в діяль-
ності поліції» (16 годин), «Деескалація кон-
фліктів» (24 години) [3].
Зовнішні механізми забезпечують не-

залежність та об’єктивність розслідувань. 
Серед них Державне бюро розслідувань 
(ДБР); Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини (Омбудсман); судо-
ва система; громадський контроль.
Проведене дослідження проблем засто-

сування поліцейських заходів та вдоскона-
лення законодавства щодо забезпечення 
прав людини в діяльності Національної по-
ліції України дозволяє зробити низку клю-
чових висновків теоретичного та практич-
ного характеру.
Порушення прав людини в діяльності 

поліції мають системний характер і про-
являються на всіх етапах поліцейських за-
ходів: від непропорційного використання 
сили до необґрунтованих затримань, дис-
кримінаційних перевірок та ігнорування 

потреб вразливих груп. Ці проблеми не є 
поодинокими, а зумовлені поєднанням за-
конодавчих прогалин, недостатньої про-
фесійної підготовки та слабкості механізмів 
контролю.
Законодавство, попри реформу 2015 

року, містить суттєві недоліки: розмитість 
критеріїв обґрунтованої підозри, відсут-
ність обов’язкового відеофіксування, слаб-
кість дисциплінарної відповідальності та 
недостатні гарантії прав під час воєнного 
стану. Це створює умови для зловживань і 
віддаляє українську практику від європей-
ських стандартів.
Міжнародний досвід демонструє ефек-

тивність комплексного підходу: техноло-
гічні рішення, такі як body-worn cameras, 
значно зменшують кількість порушень; 
незалежні органи нагляду забезпечують 
об’єктивність розслідувань; радикальні ре-
форми, як у Грузії чи Польщі, здатні карди-
нально підвищити рівень довіри до поліції. 
В Україні пілотні проєкти вже показують 
позитивні результати, але їх масштабуван-
ня гальмується.
Організаційно-правові механізми за-

хисту прав людини включають внутрішній 
контроль, зовнішній нагляд, громадське за-
лучення та цифрові інструменти. Однак їх 
ефективність залишається низькою через 
конфлікт інтересів, фрагментарність і фор-
мальність. Внутрішні структури стражда-
ють від упередженості, зовнішні – від пере-
вантаження, громадські – від браку повно-
важень, цифрові – від обмеженого впрова-
дження.
Без системних змін діяльність поліції 

залишатиметься джерелом суспільної на-
пруги, підриваючи легітимність держави 
та призводячи до значних бюджетних і 
соціальних втрат. Натомість реалізація за-
пропонованих заходів – обов’язкове віде-
офіксування, створення незалежної комі-
сії, повна цифровізація, посилене навчан-
ня – може призвести до зниження пору-
шень на 50%, зростання довіри до поліції 
до 70–75% і зменшення кількості справ 
у ЄСПЛ.
Дослідження поглиблює розуміння 

принципу прав людини як основи діяль-
ності поліції та пропонує модель трикутни-
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ка підзвітності: внутрішній контроль + зо-
внішній нагляд + громадський моніторинг. 
Практичні рекомендації мають чіткий ча-
совий вимір – від короткострокових (2026) 
до довгострокових (2030) – і спрямовані на 
трансформацію поліції в сервісну службу, 
орієнтовану на людину.
Загалом, вирішення виявлених про-

блем є не лише правовою, а й соціально-
політичною необхідністю. Лише за умови 
послідовної реалізації реформ, заснованих 
на міжнародному досвіді, технологіях і 
принципі поваги до гідності, Україна змо-
же побудувати поліцію європейського зраз-
ка, зміцнити демократію та забезпечити ре-
альну безпеку громадян. 
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PROBLEMS OF APPLICATION 

OF POLICE MEASURES AND 
IMPROVEMENT OF LEGISLATION 

REGARDING THE PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS

The article presents a comprehensive 
analysis of the problems of applying police 
measures by the National Police of Ukraine 
from the standpoint of observance of human 
and civil rights and freedoms guaranteed by 
the Constitution of Ukraine and international 
standards. The relevance of the topic is due to 
a signifi cant increase in the number of citizens’ 
complaints against police actions (over 5,200 
in 2024, +18 % compared to 2023), numerous 
ECtHR judgments on violations of Articles 3, 
5 and 6 of the ECHR, as well as the expansion 
of police powers under martial law since 2022, 
which has increased the risks of abuse.

The current state of scientifi c research 
in the fi eld of human rights protection in 
police activities has been analyzed, and 
systemic violations at all levels have been 
identifi ed: disproportionate use of physical 
force and special equipment (71 % of actions 
deemed unlawful), unjustifi ed administrative 
detentions and superfi cial inspections (48 
% of complaints recognized as unlawful), 
discriminatory treatment of vulnerable 
groups (in particular, Roma, minors, persons 
with disabilities, women), as well as confl ict 
escalation due to lack of de-escalation skills (58 
% of cases).
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Key legislative shortcomings have been 
identifi ed: vagueness of normative formulations 
(criteria of “reasonable suspicion” in Article 
34 of the Law), lack of mandatory video 
recording of coercive measures, weakness of 
the disciplinary mechanism (only 12.4 % of 
complaints lead to penalties), confl ict of interest 
in internal control, and lack of additional rights 
guarantees during martial law.

International experience in human 
rights protection in police activities has been 
studied: European standards (European Code 
of Police Ethics), practices of EU countries 
(Germany, Netherlands, France – body-worn 
cameras), North America (community policing 
in the USA and Canada), post-Soviet countries 
(reforms in Poland and Georgia). High 
effectiveness of technologies, independent 
oversight and community partnership has 
been demonstrated.

Organizational and legal mechanisms in 
Ukraine have been characterized: internal 
(Internal Security Service, disciplinary 
commissions, training), external (SBI, 
Ombudsman, courts), public (public councils, 
NGO monitoring) and digital (“Police 102”, 
Custody Records). Specifi c improvement 
measures are proposed: amendments to the 
Law “On the National Police” (clear criteria 
for use of force, mandatory video recording), 
creation of an independent National Police 
Human Rights Commission, reform of the 
disciplinary mechanism, introduction of 40-
hour annual training, full digitization and a 
compensation fund for victims.

Keywords: National Police, police measures, 
human rights, legislation, international 
experience, control mechanisms, reform, 
body-worn cameras, independent oversight, 
digitization.


