
281

Ïàíîâà Î.Î., Á³ëîóñ ².Ì. - Àäì³í³ñòðàòèâíî-ïîïåðåäæóâàëüí³ çàñîáè ïðîòèä³¿...

ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÏÎÏÅÐÅÄÆÓÂÀËÜÍ² ÇÀÑÎÁÈ 
ÏÐÎÒÈÄ²¯ ÄÎÌÀØÍÜÎÌÓ ÍÀÑÈËÜÑÒÂÓ: 
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ÐÈÇÈÊÎ-ÎÐ²ªÍÒÎÂÀÍÎÃÎ ÊÎÍÒÐÎËÞ

У статті автором здійснено комплексний 
аналіз відповідності національного законодав-
ства України у сфері протидії домашньому 
насильству мінімальним стандартам між-
народного права. Дослідження фокусується на 
ключових положеннях, встановлених Конвен-
цією Ради Європи про запобігання насильству 
стосовно жінок і домашньому насильству та 
боротьбу із цими явищами (Стамбульська 
конвенція), а також Директивою 2012/29/
ЄС Європейського Парламенту та Ради (Ди-
ректива 2012/29/ЄС), які регламентують 
права, підтримку та захист потерпілих. Цен-
тральна увага зосереджена на відповідності 
української судової практики вимогам між-
народних стандартів щодо запобіжних захо-
дів. Зокрема здійснено аналіз трансформації 
правозастосовної практики щодо механізму 
анулювання дозволів на зброю, передбаченого 
Законом України «Про запобігання та про-
тидію домашньому насильству». Досліджено 
правовий генезис цієї норми, зокрема історич-
ну колізію, пов’язану із запровадженою до 2022 
року судовою практикою Верховного Суду, що 
вимагала підтвердження «систематичності» 
(два і більше разів) вчинення насильства для 
застосування зазначеного превентивного захо-
ду. Обґрунтовано, що сучасна судова практика 
(сформована після 2022 року) подолала цей 
бар’єр і відповідає частині 2 статті 51 Стам-
бульської конвенції, яка імперативно вимагає 
негайного врахування наявності зброї або до-
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ступу до неї як ключового фактора летального 
ризику на всіх стадіях розслідування, незалеж-
но від повторності інциденту, що забезпечує 
виконання принципу запобігання вторинній 
віктимізації та відповідає нормам Директиви 
2012/29/ЄС. На підставі дослідження сформу-
льовано конкретні рекомендації щодо необхід-
ності законодавчої та правозастосовної кон-
солідації зусиль (поліції та судів) для надання 
пріоритету публічній безпеці та захисту по-
страждалих осіб, функціонування норми про 
вилучення зброї як наріжного каменю систе-
ми превенції летальних наслідків.
Ключові слова: домашнє насильство, На-

ціональна поліція України, відповідальність, 
воєнний стан, кривдник, постраждала особа, 
безпека.

Постановка проблеми
Протидія домашньому насильству стано-

вить пріоритетний напрям державної полі-
тики, що зумовлює необхідність застосуван-
ня комплексних правових та адміністратив-
но-правових механізмів. Одним із ключових 
превентивних заходів, делегованих уповно-
важеним підрозділам Національної поліції 
України, є анулювання дозволів на право 
придбання, зберігання та носіння зброї та 
боєприпасів особам, які вчинили домашнє 
насильство. Цей інструмент, спрямований 
на мінімізацію ризику тяжких наслідків, на-
буває особливої значущості в умовах євроін-
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теграційних зобов’язань України. У контек-
сті обраного шляху Україна взяла на себе 
зобов’язання щодо гармонізації національ-
ного законодавства з провідними міжнарод-
но-правовими стандартами захисту потер-
пілих. Це зобов’язання матеріалізувалося 
через ратифікацію Конвенції Ради Європи 
про запобігання насильству стосовно жінок і 
домашньому насильству та боротьбу із цими 
явищами (Стамбульська конвенція) рати-
фіковану Законом України від 20.06.2022 
№ 2319-IX [2]. Відповідно до взятих на себе 
міжнародно-правових зобов’язань, Украї-
на забезпечує імплементацію мінімальних 
стандартів щодо прав, підтримки та захис-
ту потерпілих від злочинів, які деталізовані, 
зокрема, у Директиві 2012/29/ЄС Європей-
ського Парламенту та Ради [10].

 У зв’язку з цим, критичного аналізу ви-
магає відповідність національного законо-
давчого регулювання та правозастосовної 
практики (зокрема, щодо критерію система-
тичності для анулювання дозволів на зброю) 
цим мінімальним європейським стандартам, 
які акцентують на превентивному та ризи-
ко-орієнтованому підході до захисту потер-
пілих від вторинної віктимізації.

Стан дослідження проблеми
Проблема анулювання дозволів на 

зброю як превентивний механізм проти 
домашнього насильства в Україні має чітке 
законодавче підґрунтя, але суперечливу су-
дову інтерпретацію, що значно ускладнює її 
ефективне застосування, особливо в контек-
сті воєнних та післявоєнних ризиків.
Науковці одностайні у визначенні сут-

ності анулювання дозволу на зброю за до-
машнє насильство як превентивного заходу, 
а не форми покарання. Зокрема, Я. М. Гор-
бунова [1] підтверджує, що цей механізм 
спрямований виключно на недопущення 
настання летальних наслідків у разі продо-
вження кривдником протиправної поведін-
ки. У контексті зростання соціальних та пси-
хологічних ризиків (внаслідок військового/
поствоєнного стресу). М. М. Білак [2] та інші 
дослідники підтримують позицію, що під-
ставою для анулювання має бути вчинення 
одного адміністративного проступку щодо 
домашнього насильства, а не вимога систе-

матичності. Це єдиний спосіб забезпечити 
справжню превенцію. Такий підхід повніс-
тю відповідає вимогам статті 51 Конвенції 
Ради Європи про запобігання насильству 
стосовно жінок і домашньому насильству та 
боротьбу із цими явищами (Стамбульська 
конвенція) («Оцінка ризиків та управління 
ризиками»), яка покладає на Держави-Сто-
рони імперативний обов’язок належним 
чином враховувати факт володіння або до-
ступу кривдника до вогнепальної зброї як 
першочерговий чинник летального ризику 
на всіх стадіях розслідування. 

Мета і завдання дослідження
Мета статті полягає у комплексному ана-

лізі та критичній оцінці відповідності наці-
онального законодавчого регулювання та 
правозастосовної практики України у сфері 
протидії домашньому насильству, зокрема 
механізму анулювання дозволів на зброю, 
мінімальним стандартам захисту потерпі-
лих, встановленим Стамбульською конвен-
цією.

Наукова новизна дослідження полягає 
у концептуалізації та обґрунтуванні критич-
ної, превентивної ролі законодавчої норми 
щодо анулювання дозволів на володіння 
вогнепальною зброєю за вчинення домаш-
нього насильства як наріжного механізму 
управління летальністю в умовах прогнозо-
ваного експоненційного зростання випадків 
домашнього насильства в постконфліктній 
(поствоєнній) Україні.

Виклад основного матеріалу
Серед переліку повноважень уповно-

важених підрозділів органів Національної 
поліції України у сфері запобігання та про-
тидії домашньому насильству належить і 
анулювання дозволів на право придбання, 
зберігання, носіння зброї та боєприпасів їх 
власникам у разі вчинення ними домашньо-
го насильства та вилучення зброї і боєпри-
пасів, відповідно до визначеного порядку. 
Дана норма передбачена п.7 ст. 10 Закону 
України «Про запобігання та протидію до-
машньому насильству»[8]. Порядок вилу-
чення зброї і боєприпасів, а також анулю-
вання дозволу на їх право зберігання, тощо 
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регламентований Інструкцією про порядок 
виготовлення, придбання, зберігання, облі-
ку, перевезення та використання вогнепаль-
ної, пневматичної, холодної і охолощеної 
зброї, пристроїв вітчизняного виробництва 
для відстрілу патронів, споряджених гумо-
вими чи аналогічними за своїми властивос-
тями метальними снарядами несмертельної 
дії, та патронів до них, а також боєприпасів 
до зброї, основних частин зброї та вибухо-
вих матеріалів затвердженою наказом МВС 
України від 21.08.1998 № 622[9]. Стаття 5 
документу містить підстави щодо умов ану-
лювання дозволу на придбання, зберігання 
та носіння вогнепальної зброї та бойових 
припасів до неї, пневматичної чи холодної 
зброї, пристроїв та патронів до них органа-
ми поліції, абзац сьомий пункту 5.1 глави 5 
розділу I чітко вказує підставу анулюван-
ня дозволу на зберігання та носіння зброї, 
а саме: «вчинення домашнього насильства, 
насильства за ознакою статі, невиконання 
термінового заборонного припису або непо-
відомлення про місце свого тимчасового пе-
ребування (притягнення протягом року до 
адміністративної відповідальності за стат-
тею 173-2 КУпАП)[9]». 
Слід зазначити, що незважаючи на ухва-

лення Закону України від 22.05.2024 №3733-
IX яким внесено зміни до Кодексу України 
про адміністративні правопорушення та ін-
ших законів України у зв’язку з ратифікаці-
єю Стамбульської конвенції що стосуються, 
зокрема, статті 173-2 КУпАП [6], відповідні 
зміни до Інструкції № 622 не були внесені. 
Ця правова ситуація створює потенційну 
невідповідність між оновленим законодав-
ством щодо відповідальності за домашнє на-
сильство та підзаконним нормативно-право-
вим актом, що регулює превентивний захід, 
що вимагає негайної гармонізації.
Загалом мета стримуючого заходу, що 

передбачає анулювання дозволів на зброю 
за вчинення домашнього насильства цілком 
зрозуміла. Проте судова практика Верхо-
вного Суду до 2022 року створювала супер-
ечливий критерій для застосування цього 
заходу. 
Так у справі №440/4600/18 від 27 квітня 

2020 року Верховний Суд у складі колегії 
суддів Касаційного адміністративного суду 

залишив без змін рішення суду апеляцій-
ної інстанції, якою було постановлено, що 
для анулювання дозволу на зброю необхід-
ною є ознака систематичності (два і більше 
рази), яка у цій справі була відсутня. Суть 
справи полягала у тому, що позивачу, що 
був власником мисливської зброї, та якого 
судом першої інстанції було визнано ви-
нним у вчинення домашнього насильства 
(ч. 1 ст. 173-2 КУпАП), Головним управлін-
ням Національної поліції в Полтавській об-
ласті було видано висновок про анулювання 
дозволу на носіння та зберігання рушниці. 
Верховний Суд визнав, що для анулюван-
ня дозволу на зберігання та носіння зброї 
необхідно встановити факт вчинення від-
повідних порушень, передбачених абзацом 
четвертим пункту 5.1 глави 5 розділу I Ін-
струкції № 622, два і більше рази. Оскільки у 
справі було встановлено лише одноразовий 
факт домашнього насильства, Верховний 
Суд визнав висновок поліції про анулюван-
ня дозволу протиправним через відсутність 
обов’язкової ознаки систематичності [4]. 
Аналогічна правозастосовча практика 

була зафіксована у справі № 710/1148/17, 
що знайшло своє відображення у постано-
ві Верховного Суду від 03 лютого 2021 року 
[3].
Вимога чекати на повторне правопору-

шення фактично сприяло вторинній вікти-
мізації постраждалої особи, залишаючи її 
під загрозою, і прямо суперечило превен-
тивній меті як профільного закону України 
у сфері протидії та запобігання домашньому 
насильству так і міжнародним актам, що в 
принципі є неприпустимим з точки зору мі-
німальних стандартів захисту постраждалої 
особи. 
Судова практика щодо анулювання до-

зволів на зброю за вчинення домашнього 
насильства зазнала кардинальних змін після 
2022 року, фактично подолавши прецедент 
Верховного Суду 2020 року, який раніше 
вимагав систематичності (два і більше разів) 
такого порушення для застосування захис-
ного заходу. Така трансформація була зу-
мовлена комплексом факторів, що відобра-
жають імператив гармонізації національно-
го права з міжнародними зобов’язаннями. 
Ключовим технічним механізмом стало 
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внесення змін до Інструкції МВС № 622 На-
казом № 590 від 19.09.2022 [9], який чітко 
відокремив підставу «вчинення домашнього 
насильства... (притягнення протягом року 
до адміністративної відповідальності за стат-
тею 173-2 КУпАП)» від інших порушень, які 
вимагають систематичності. Таким чином 
усунувши правову двозначність, яку рані-
ше використовували суди. Головним ката-
лізатором цієї зміни виступила ратифікація 
Україною Стамбульської конвенції в червні 
2022 року, оскільки її стаття 51 [2] імпера-
тивно вимагає негайного врахування наяв-
ності зброї як ключового фактору летально-
го ризику на всіх стадіях застосування за-
хисних заходів. 
Вимога систематичності була несумісною 

з цим міжнародним обов’язком, оскільки 
відкладала усунення найвищого ризику для 
постраждалої особи, крім того порушувала 
ризико-орієнтований підхід, закріплений 
у Директиві 2012/29/ЄС, зокрема її мандат 
щодо запобігання вторинній та повторній 
віктимізації. Фактично, національна практи-
ка змушувала постраждалу особу знову під-
даватися небезпеці для підтвердження «по-
вторності», що є неприпустимим відступом 
від мінімальних європейських стандартів 
захисту [10]. 
Нова судова практика, була підтвердже-

на постановою Третього апеляційного ад-
міністративного суду від 23.09.2025 (справа 
№ 280/9254/24)[5], якою визнано, що єди-
ний факт притягнення до адміністративної 
відповідальності за домашнє насильство є 
самостійною та достатньою підставою для 
анулювання дозволу. Справа № 280/9254/24 
стосувалася оскарження ветераном бойо-
вих дій та інвалідом війни рішення сектору 
контролю за обігом зброї Головного управ-
ління Національної поліції в Запорізькій 
області про анулювання дозволу на носін-
ня травматичного пристрою («Форт 12-Р»). 
Підставою для анулювання стало притяг-
нення кривдника до адміністративної від-
повідальності за ч. 1 ст. 173-2 КУпАП (вчи-
нення домашнього насильства), незважаю-
чи на те, що районний суд звільнив його від 
стягнення за малозначністю та обмежився 
усним зауваженням. Суд першої інстанції 
задовольнив позов, вважаючи, що для ану-

лювання дозволу поліція мала довести сис-
тематичність (два чи більше разів) вчинен-
ня насильства. Однак, Третій апеляційний 
адміністративний суд скасував це рішення 
та відмовив у задоволенні позову. Апеляцій-
ний суд дійшов висновку, що внаслідок змін 
у законодавстві (після 2022 року) вимога 
систематичності була усунута для випадків 
домашнього насильства. Відповідно, одно-
разове притягнення до відповідальності за 
ст. 173-2 КУпАП є достатньою підставою для 
анулювання дозволу на зброю, а звільнення 
від адміністративного стягнення за мало-
значністю не нівелює самого факту встанов-
лення вини у вчиненні насильства[5].
Своєю постановою апеляційна інстан-

ція чітко постановила, що навіть звільнення 
кривдника від адміністративного стягнення 
за малозначністю не скасовує юридичного 
факту вчинення насильства і не перешко-
джає застосуванню превентивного захисно-
го заходу, оскільки пріоритетом є безпека 
постраждалої особи та негайне усунення ле-
тального ризику.
Крім того, суд визнав, що факт звільнен-

ня особи від адміністративної відповідаль-
ності за малозначністю (ст. 22 КУпАП) не 
скасовує юридичного факту вчинення до-
машнього насильства, який був встановле-
ний судом, і не перешкоджає застосуванню 
превентивного заходу у вигляді анулюван-
ня дозволу. Суд підкреслив, що мета цього 
заходу – пріоритет безпеки постраждалої 
особи та усунення підвищеного ризику, 
пов’язаного зі зброєю.
Постанова Третього апеляційного адмі-

ністративного суду знаменує собою ключо-
вий поворот у судовій практиці щодо засто-
сування запобіжних заходів у сфері протидії 
домашньому насильству. Це рішення оста-
точно нівелює попередню правову позицію 
Верховного Суду до 2022 року, яка вимагала 
систематичності (два і більше разів) вчинен-
ня домашнього насильства для анулювання 
дозволу на зброю.
Таким чином, ця постанова забезпечує 

гармонізацію національного правозастосу-
вання з імперативними вимогами частини 2 
статті 51 Стамбульської конвенції [2] щодо 
належного врахування наявності зброї на 
всіх стадіях розслідування та ризико-орієн-
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тованим підходом Директиви 2012/29/ЄС, 
затверджуючи можливість негайного вилу-
чення зброї після першого ж підтверджено-
го факту домашнього насильства.
Стаття 51 Стамбульської конвенції 

«Оцінка ризиків та управління ризиками» 
[2] покладає на Держави-Сторони імпера-
тивний обов’язок забезпечити, щоб компе-
тентні органи, здійснюючи оцінку леталь-
ного ризику, серйозності ситуації та віро-
гідності повторення насильства, належним 
чином враховували факт володіння або до-
ступу кривдника до вогнепальної зброї на 
всіх стадіях розслідування та застосування 
превентивних заходів. Такий підхід, орієн-
тований на ризик, підтверджується статтею 
22 Директиви 2012/29/ЄС[10], що вимагає 
індивідуальної оцінки ризику та яка обумов-
лена високою ймовірністю вторинної та по-
вторної віктимізації у випадках домашнього 
насильства. 
У своїй науковій праці Я. М. Горбуно-

ва процедуру анулювання дозволу на збе-
рігання зброї, тощо не віднесла до заходів 
протидії домашньому насильству та заува-
жила, що такий захід спрямований на не-
допущення настання летальних наслідків 
у разі продовження вчинення кривдни-
ком своєї протиправної поведінки. Також 
у зв’язку з поширенням дії норм Закону 
України «Про адміністративну процедуру» 
на рішення органів Національної поліції 
зауважила, що доречнішою буде застосу-
вання терміну – відкликання, а не анулю-
вання дозволів на зброю. «Таке рішення 
є класичним адміністративним актом не-
сприятливого для особи характеру» - зазна-
чила науковиця[1, с. 145].
М. М. Білак здійснив порівняльний ана-

ліз чинного законодавства України щодо 
отримання дозволу на придбання вогне-
пальної зброї з проєктом Закону «Про 
право на цивільну вогнепальну зброю» та 
виокремив кількісних критерій щодо ад-
міністративних стягнень протягом року 
зазначивши, що в рамках законопроєкту 
підставою для анулювання дозволу перед-
бачено вчинення одного адміністративного 
проступку[2, с.290]. Повністю погоджуємося 
із такою думкою, адже можемо лише при-
пустити, що в умовах воєнного та післявоєн-

ного станів для України буде спостерігатися 
ріст домашнього насильства. 
В Україні 25 листопада 2024 року набув 

чинності Закон «Про забезпечення участі 
цивільних осіб у захисті України»[7], який 
запровадив механізм декларування (лега-
лізації) зброї, знайденої або отриманої для 
відсічі російській агресії. Україна стала од-
нією з перших країн, що використовує мо-
дель добровільної здачі/декларування зброї 
в умовах конфлікту, аби запобігти її потра-
плянню у кримінальне середовище. Проте, 
не важко здогадатись, про наявність великої 
кількості зброї, що наразі не відображаєть-
ся в актуальних базах даних поліції і, відпо-
відно, перебуває поза межами ефективного 
оперативного контролю. В умовах прогно-
зованого зростання рівня домашнього на-
сильства внаслідок воєнного стану , існуван-
ня значного обсягу незареєстрованої зброї 
на руках у населення становить критичний 
і неконтрольований латентний ризик. Не-
санкціоноване зберігання зброї унеможлив-
лює превентивне застосування законодавчої 
норми щодо анулювання дозволів (п. 7 ст. 
10 ЗУ «Про запобігання та протидію домаш-
ньому насильству») та негайного вилучення 
зброї у разі вчинення домашнього насиль-
ства, прямо підриваючи безпеку постражда-
лих осіб. Таким чином, ризик використання 
незадекларованої зброї для вчинення ле-
тальних актів домашнього насильства зали-
шається вкрай високим до моменту повної 
актуалізації єдиного реєстру зброї.

Висновки
У контексті тривалої військової агресії 

та прогнозованого післявоєнного віднов-
лення, Україна зіткнеться зі значними со-
ціальними та психологічними викликами. 
Масштабний вплив посттравматичного 
стресу, економічної нестабільності та під-
вищеного рівня агресії серед усього насе-
лення (як цивільного, так і військовослуж-
бовців та ветеранів) створює передумови 
для експоненційного зростання випадків 
домашнього насильства. Враховуючи цю 
прогнозовану динаміку, ризик настання 
летальних наслідків, пов’язаний із володін-
ням вогнепальною зброєю, значно зростає. 
Отже, законодавча норма щодо анулю-
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вання дозволів на зброю за вчинення до-
машнього насильства набуває критичного, 
першочергового значення як превентив-
ний механізм управління летальністю. З 
огляду на це, забезпечення неухильного та 
ефективного застосування цієї норми пови-
нно бути поставлено під особливо пильний 
контроль з боку ключових суб’єктів публіч-
ного управління:

1. Національна поліція України має за-
безпечити невідкладну та безкомпромісну 
фіксацію фактів домашнього насильства та 
негайно ініціювати процедуру відкликання 
дозволів, керуючись ризико-орієнтованим 
підходом міжнародних стандартів (стаття 51 
Стамбульської конвенції).

2. Суб’єкти судової влади повинні здій-
снювати свою юрисдикційну діяльність, 
надаючи пріоритет публічній безпеці та за-
хисту постраждалих осіб, відходячи від за-
старілих формальних вимог (на кшталт «сис-
тематичності»), що прямо суперечать міжна-
родним зобов’язанням України.
Таким чином, у період підвищеної соці-

альної напруги, ця норма має функціонува-
ти як наріжний камінь системи безпеки, за-
побігаючи використанню зброї у приватній 
сфері, де наслідки насильства можуть бути 
фат альними.
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ADMINISTRATIVE PREVENTIVE 
MECHANISMS FOR COMBATING DO-

MESTIC VIOLENCE: CANCELLATION OF 
WEAPONS PERMITS IN THE SYSTEM OF 

RISK-BASED CONTROL
In the article, the author carried out a com-

prehensive analysis of the compliance of the 
national legislation of Ukraine in the fi eld of 
combating domestic violence with the mini-
mum standards of international law. The study 
focuses on the key provisions established by the 
Council of Europe Convention on preventing 
and combating violence against women and do-
mestic violence (Istanbul Convention), as well 

as Directive 2012/29/EU of the European Par-
liament and of the Council, which regulate the 
rights, support and protection of victims. The 
central focus is on the compliance of Ukrai-
nian judicial practice with the requirements of 
international standards regarding precaution-
ary measures. In particular, the analysis of the 
transformation of law enforcement practice 
regarding the mechanism of cancellation of 
weapons permits provided for by the Law of 
Ukraine “On Prevention and Combating Do-
mestic Violence” was carried out. The legal 
genesis of this norm was studied, in particular, 
the historical confl ict associated with the case 
law of the Supreme Court introduced before 
2022, which required confi rmation of “system-
atic” (two or more times) perpetration of vio-
lence in order to apply the specifi ed preventive 
measure. It is substantiated that modern judi-
cial practice (formed after 2022) has overcome 
this barrier and corresponds to Article 51(2) of 
the Istanbul Convention, which imperatively 
requires the immediate consideration of the 
presence of weapons or access to them as a key 
factor of lethal risk at all stages of the investi-
gation, regardless of the repetition of the inci-
dent, which ensures the implementation of the 
principle of prevention of secondary victimiza-
tion and complies with the norms of Directive 
2012/29/EU. On the basis of the  study, specifi c 
recommendations were formulated regarding 
the need for legislative and law enforcement 
consolidation of efforts (police and courts) to 
give priority to public safety and the protection 
of victims, the functioning of the rule on the 
seizure of weapons as a cornerstone of the sys-
tem of prevention of fatal consequences.

Keywords: domestic violence, National Po-
lice of Ukraine, responsibility, martial law, per-
petrator, victim.


