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ÏÐÈÌÓÑ Ó ÌÅÕÀÍ²ÇÌ² ÇÀÕÈÑÒÓ 
ÏÐÀÂÀ ÂËÀÑÍÎÑÒ² Â ÓÊÐÀ¯Í²

У статті здійснено комплексний аналіз 
примусу як системоутворюючого елементу 
механізму захисту права власності в Україні. 
Досліджено двополюсну природу примусу - пу-
блічно-правову та приватноправову -у межах 
охоронних речевих правовідносин. Обґрунтова-
но, що публічно-правовий примус реалізується 
передусім через речево-правові позови (вінди-
каційний, негаторний, позов про визнання 
права), які забезпечують відновлення попе-
реднього фактичного й юридичного стану 
та гарантують непорушність речевих прав, 
включно з правом власності. Встановлено, що 
позовна давність у охоронних правовідносинах 
власності функціонує як елемент забезпечен-
ня впорядкованості цивільного обороту, який 
визначає темпоральні межі можливості за-
стосування державного примусу для охорони 
та відновлення тих чи інших правових мож-
ливостей власника. Доведено, що публічно-пра-
вовий і приватноправовий примус формують 
не протилежні, а взаємодоповнювальні меха-
нізми, які у своїй єдності забезпечують повно-
ту, ефективність та стабільність системи 
цивільно-правового захисту права власності. 
Зроблено висновок про необхідність розширен-
ня самоорганізаційних засад приватного пра-
ва й оптимізації нормативного регулювання 
самозахисту для формування сучасної євро-
пейської моделі захисту права власності.
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цивільних прав, охорона цивільних прав та 
інтересів, захист права власності, речові пра-
вовідносини, зобов’язальні правовідносини, 
позовна давність, строки в цивільному праві, 
речово-правові позови, віндикацій позов, нега-
торний позов, державне регулювання право-
відносин, публічні правовідносини.

Постановка проблеми
У сучасному цивільному праві проблема 

примусу в механізмі захисту права власності 
є малодослідженою. Разом з тим, її актуаль-
ність очевидна, адже саме в охоронних пра-
вовідносинах, у ході відновлення втраченої 
можливості приватної особи здійснювати 
належне їй право власності, найвиразні-
ше ілюструються основні напрями застосу-
вання примусу у всіх можливих його про-
явах у приватноправовій сфері. Автономія 
волі власника як приватної особи визначає 
усвідомлений вибір виду примусу, який в 
даних конкретних обставинах порушення 
права власності буде застосовано до право-
порушника. Адже власник може самостійно 
застосувати приватноправовий примус у 
межах самозахисту чи сподіватись на влад-
ний, державний примус у разі звернення за 
захистом права власності до відповідного 
юрисдикційного органу. Більш того, влас-
ник має право застосувати до особи чи осіб, 
що порушили його право власності, вказа-
ні види примусу одночасно. Юрисдикційні 
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та неюрисдикційні способи захисту права 
власності у досліджуваному захисному ме-
ханізмі характеризуються найвищим рівнем 
процесуальної та матеріально-правової ав-
тономії, а їх окреме чи спільне застосування 
визначається лише власником і диктується 
умовами доречності. 
Цивільно-правове забезпечення мож-

ливості безперешкодної реалізації право-
можностей володіння, користування та 
розпорядження у контексті абсолютності 
права власності обумовило і абсолютний 
характер захисту останнього. В свою чер-
гу абсолютність захисту права власності 
характеризується не тільки застосуванням 
розширеної захисної формули - захист 
проти всіх і кожного, хто порушить право. 
Вказаний найвищий ступінь захисту пе-
редбачає і наявність широкої палітри всіх 
можливих інструментів забезпечення при-
мусового впливу на правопорушника - як 
приватноправового, так і публічно-право-
вого характеру. При цьому саме автоном-
не волевиявлення власника визначає опти-
мальний баланс між диспозитивними та 
імперативними захисними інструментами 
в єдиному механізмі захисту права власнос-
ті. При цьому положення актів цивільного 
законодавства коригують автономію волі 
власника у механізмах здійснення та захис-
ту права власності, визначаючи основні на-
прями та межі правомірності застосування 
диспозитивного чи імперативного примусу 
в умовах їх повної паритетності. Зазначене 
обумовлює необхідність доктринального 
переосмислення вказаних різновидів при-
мусу як базових елементів механізму захис-
ту речевих прав. 

Аналіз останніх досліджень
Проблематика примусу в механізмі за-

хисту цивільних прав та інтересів посідає 
стале місце у вітчизняній цивілістичній 
доктрині. Розроблення теоретичних засад 
публічного та приватного примусу у цій 
сфері здійснювалося провідними дослідни-
ками, серед яких: Голубєва Н. Ю., Гринь-
ко С. Д., Дзера О. В., Завальна Ж. В., Куз-
нєцова Н. С., Погрібний С. О., Слома В. М., 
Харитонов Є. О., Яроцький В. Л. тощо.

Виклад основного матеріалу
Правова природа примусу є малодос-

лідженою. Примус в цивільних правовід-
носинах, на відміну від галузей публічного 
права, не зводиться лише до застосування 
державного публічного впливу владного 
характеру, ані до простої фактичної реак-
ції управненої особи на порушення її права 
власності. З точки зору теорії систем при-
мус у приватній сфері взагалі і у сфері за-
хисту права власності зокрема, постає як 
дворівнева система, що включає дві під-
системи - приватноправовий та публічно-
правовий примуси. У межах цієї цілісної 
системи забезпечується найбільш комплек-
сний та дієвий захист суб’єктивного права 
власності. Адже у межах цієї відносно авто-
номної системи відбувається поєднання (у 
визначених доцільністю для кожного ви-
падку захисту права власності співвідно-
шеннях) дозволених законом правових за-
собів реагування, які передбачають тиск на 
правопорушника. Таким чином, саме мож-
ливість застосування правомірного тиску 
на правопорушника, як з боку самого влас-
ника, так і з боку компетентного юрисдик-
ційного органу, визначає правову природу 
та основну специфіку примусу у приватно-
правовій сфері. Вказаний тиск може перш 
за все застосовуватись самим власником у 
межах його самостійних дій, спрямованих 
на усунення перешкод чи припинення по-
рушення права власності у межах самоза-
хисту. Варто зазначити, що вказаний тиск 
як приватноправовий примус не є самоціл-
лю для власника, адже більшість юридич-
них конфліктів повинні вирішуватись і за-
звичай вирішуються шляхом переговорів. 
При цьому сама можливість застосування 
приватноправового примусу у межах са-
мозахисту іноді є важливим аргументом у 
таких переговорах та з’ясуванні правової 
позиції сторін. У межах абсолютного захис-
ту права власності власник не позбавлений 
також можливості ініціювати застосування 
державного, публічно-правового примусу. 
Наприклад, мова може йти про примусове 
виконання судового рішення, яким суд за-
довольнив речево-правовий позов власни-
ка). Хоча і в цьому випадку імперативний 
примус в приватноправовий сфері харак-
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теризується факультативністю, на проти-
вагу публічноправовим сферам правового 
регулювання. Факультативність примусу 
у механізмі застосування юрисдикційної 
форми захисту права власності можна про-
ілюструвати на прикладі виконання судо-
вих рішень, адже саме судова форма юрис-
дикційного захисту є найбільш поширеною 
та дієвою у цивільних охоронних правовід-
носинах. Судові рішення у цивільних спра-
вах можуть виконуватись як добровільно, 
так і примусово, при цьому примусове ви-
конання застосовується при відсутності до-
бровільного, тобто факультативно. Якщо 
судове рішення у цивільній справі викона-
но добровільно, то необхідність у його при-
мусовому виконанні взагалі відпадає. При 
цьому, у сферах кримінально-правового чи 
адміністративно-правового регулювання 
імперативний, державний примус характе-
ризується безальтернативністю та застосо-
вується майже завжди, за поодинокими ви-
ключеннями. Зокрема, важко уявити собі 
добровільне виконання засудженим виро-
ку суду про позбавлення волі на певний 
строк або довічно. Хоча сплата штрафу як у 
межах кримінального, так і у межах адміні-
стративного судочинства може мати місце 
на добровільних засадах. Саме ця здатність 
комбінування приватно-правового та пу-
блічно-правового примусу (як певного пра-
вомірного тиску на правопорушника) та 
переважно факультативний характер його 
застосування характеризує специфіку при-
мусу в механізмі захисту суб’єктивних ци-
вільних прав взагалі, і права власності зо-
крема. Необхідність комплексного аналізу 
зазначеної проблематики істотно посилю-
ється сучасними правотворчими процеса-
ми, зокрема рекодифікацією (оновленням) 
цивільного законодавства України. Адже 
у ході цих процесів відбувається концеп-
туальне оновлення доктринальних та нор-
мативних підходів до співвідношення при-
ватно-правового примусу (в межах самоза-
хисту) та державного примусу в механізмі 
захисту права власності. У сфері захисту 
права власності можна виокремити дві 
форми примусу - державний та приватний, 
кожна з яких виконує самостійні функції в 
механізмі охорони та захисту речевих прав. 

 Державний примус в сфері захисту пра-
ва власності. Державний примус у сфері 
захисту права власності становить собою 
таке правомірне примушування, яке, хоча 
й ініціюється переважно приватними осо-
бами, однак здійснюється державними ор-
ганами, органами місцевого самоврядуван-
ня або суб’єктами, наділеними делегова-
ними владними повноваженнями, у формі 
обов’язкової юридичної діяльності. Метою 
такого примусу є охорона речевих прав, від-
новлення порушеного або оспорюваного 
права власності, а у випадках, прямо перед-
бачених законом, - забезпечення публічних 
інтересів. А правові засоби державного, пу-
блічно-правового примусу втілюються в ак-
тах застосування права, що не характерно 
для приватноправового примусу. Такими 
актами застосування права, які застосову-
ються в межах охоронних правовідносин, 
є перш за все судові рішення. Адже судове 
рішення як акт застосування права фіналі-
зує вирішення юридичного конфлікту і тим 
самим забезпечує в розглядуваних випадках 
захист порушеного права власності. При 
цьому у приватноправовій сфері підляга-
ють застосуванню й інші акти застосування 
права. Роль актів застосування права вико-
нують приписи уповноважених державних 
органів щодо припинення екологічних пра-
вопорушень, хоча і в цих випадках ключо-
ва роль в остаточному підсумку належить 
судовим рішенням. Таку ж роль виконують 
і рішення Антимонопольного комітету про 
примусову реорганізацію юридичної особи, 
яка є монополістом на відповідному ринку. 
Таким чином, державний примус реалізу-
ється виключно у межах правозастосовної 
діяльності, тобто через юрисдикційні фор-
ми захисту, в досліджуваних охоронних 
правовідносинах передусім - через систему 
пред’явлення та задоволення речево-пра-
вових позовів. Мова йде про позов про ви-
требування речі із чужого незаконного во-
лодіння (віндикаційний позов), усунення 
порушень, не пов’язаних із позбавленням 
права володіння річчю (негаторний позов) 
та позов про визнання права власності на 
річ у випадку його невизнання чи оспорю-
вання. Зовнішніми правовими формами 
публічно-правового примусу у механізмі 
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захисту права власності є превентивні за-
ходи, засоби захисту, компенсаційні заходи, 
включаючи цивільно-правову відповідаль-
ність, а також виключні заходи впливу. Осо-
бливістю останніх є те, що їх застосування 
спрямоване на досягнення специфічних 
публічних цілей та може не бути безпосе-
редньо пов’язаним із наявністю чи відсут-
ністю факту порушення права власності або 
загрози його порушення. Виключні заходи 
нерідко передбачають істотні обмеження 
для суб’єктів, однак їх застосування обумов-
лене значущістю охоронюваних державою 
інтересів, зокрема у сферах земельних, міс-
тобудівних чи природоохоронних відносин. 
Державний примус розглядається як метод 
впливу держави на свідомість і поведінку 
юридично зобов’язаних суб’єктів, що здій-
снюється з метою забезпечення реалізації 
права, попередження правопорушень, по-
карання та виправлення правопорушни-
ків, поновлення порушених прав тощо. Та-
кий вид примусу є правовим, правомірним 
впливом, що здійснюється від імені держави 
її органами та посадовими особами по від-
ношенню до суб’єктів права. Фіналізується 
віно шляхом винесення спеціального пра-
возастосовного акта та його виконання з 
метою забезпечення належної поведінки 
суб’єктів у частині виконання ними своїх 
юридичних обов’язків, в тому числі і у сфе-
рі примусового відновлення прав власника. 
Разом з тим державний примус не може бути 
темпорально безмежним. Функцію такого 
темпорального обмежувача реалізації пу-
блічно-правового примусу виконує позовна 
давність. Відповідно до ст. 256 ЦК України, 
саме в межах цього строку учасник цивіль-
них охоронних правовідносин може ініцію-
вати юрисдикційний механізм захисту свого 
порушеного права. Зокрема, у правовідно-
синах власності - звернутися до суду з вимо-
гою про захист свого цивільного права чи 
інтересу. Отже, позовна давність визначає 
часові межі, у межах яких суб’єктивне право 
може бути трансформоване у процесуальну 
вимогу, здатну активувати державний при-
мус у формі віндикаційного, негаторного 
або іншого речево-правового позову. Разом 
із тим, інститут позовної давності жодним 
чином не трансформує матеріально-право-

ву природу суб’єктивного права власності: 
адже його існування не припиняється зі 
спливом строку позовної давності. Стаття 
267 ЦК України лише встановлює наслід-
ки для юрисдикційної форми захисту: якщо 
сторона заявить про застосування позовної 
давності, суд зобов’язаний відмовити у позо-
ві (ч. 4 ст. 267). Таким чином, після спливу 
давності управнена особа не втрачає права 
власності, але втрачає юридично гаранто-
вану можливість застосування державно-
го, публічно-правового примусу з метою 
його примусового поновлення. При цьому 
право на звернення до суду зберігається за 
особою завжди, у зв’язку з чим в літературі 
чітко розрізняють право на позов у матері-
альному та процесуальному розумінні. Чіт-
ке розмежування матеріального права та 
процесуального доступу до застосування пу-
блічного примусу саме у приватноправовій 
сфері є концептуально важливим. Адже, як 
вже зазначалось, приватні особи у випадках 
порушення права власності завжди зберіга-
ють можливість добровільного врегулюван-
ня юридичного конфлікту і, таким чином, 
уникнення будь-якого примусу як такого. 
Адже правопорушник (незаконний володі-
лець чи інший зобов’язаний у охоронних 
правовідносинах суб’єкт) може виконати 
свій обов’язок добровільно і безпримусово. 
Він, зокрема, може добровільно повернути 
річ, що могла б бути предметом віндикації 
або за першою вимогою власника усуну-
ти перешкоди у користуванні та розпоря-
дженні річчю, що могли б стати предметом 
судового розгляду у межах пред’явлення 
негаторного позову, й після спливу позо-
вної давності. Водночас управнена особа зі 
спливом позовної давності (не втрачаючи 
право процесуальне право на звернення до 
суду) втрачає здатність ініціювати держав-
ний примус для примусового відновлення 
свого права власності чи іншого речевого 
права. Адже після заяви сторони про засто-
сування наслідків спливу позовної давності 
суд позбавлений можливості примусово за-
довольнити вимогу позивача, навіть якщо 
порушення було очевидним і абсолютно 
доказаним. Позовна давність, таким чином, 
виступає не інструментом обмеження права 
власності, а межовим критерієм доступу до 
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примусового, владно-обов’язкового захисту, 
який реалізується виключно через суд. Вод-
ночас чинним ЦК України передбачається 
можливість корекції жорсткості цього обме-
ження крізь призму застосування критеріїв 
справедливості: у разі встановлення поваж-
них причин пропуску строку звернення до 
суду суб’єктивне право, у тому числі й право 
власності підлягає юрисдикційному захисту 
(ч. 5 ст. 267 ЦК України). Такий підхід під-
тверджує, що позовна давність у сфері рече-
вих прав (і насамперед права власності) не 
є інструментом нівелювання суб’єктивного 
цивільного права. Позовна давність у охо-
ронних правовідносинах власності функ-
ціонує як елемент забезпечення впорядко-
ваності цивільного обороту, який визначає 
темпоральні межі можливості застосування 
державного примусу для охорони та віднов-
лення тих чи інших правових можливостей 
власника.

 У контексті триваючої рекодифікації ві-
тчизняного цивільного законодавства осо-
бливого значення набуває питання оновлен-
ня нормативного підходу до формулювання 
легального визначення позовної давності. У 
проєкті Закону України «Про внесення змін 
до Цивільного кодексу України у зв’язку з 
оновленням (рекодифікацією) положень 
книги першої» [1] запропоновано нову ре-
дакцію статті 256, відповідно до якої позовна 
давність визначається як строк, після спливу 
якого суб’єкт приватних відносин «втрачає 
право на судовий або інший юрисдикцій-
ний захист» свого права чи охоронюваного 
законом інтересу. З доктринальної точки 
зору запропоновані зміни не витримують 
жодної критики. У класичній цивілістичній 
традиції (як українській, так і європейській 
континентальній) позовна давність не при-
пиняє й не «анулює» суб’єктивного матері-
ального права, а лише обмежує можливість 
застосування державного примусу через су-
довий чи інший юрисдикційний механізм. 
Вона встановлює часові межі реалізації пра-
ва приватної особи на захист належного їй 
суб’єктивного цивільного права, зокрема, 
права власності. З огляду на зазначене, за-
пропонована редакція потребує перегляду. 
Вона не відповідає ані структурній природі 
позовної давності як охоронного інституту, 

ані базовому принципу приватного права - 
збереженню суб’єктивного права за особою 
незалежно від того, вичерпано чи ні строк 
для його примусового захисту. Коректна 
цивілістична конструкція має виходити з 
усталеного підходу: позовна давність визна-
чає не межі існування суб’єктивного права, 
а темпоральні межі застосування механізмів 
юрисдикційного примусу, який може бути 
застосований для його захисту. Це забезпе-
чує баланс між стабільністю цивільного обо-
роту і гарантією суб’єктивного права, що є 
ключовим у сучасній парадигмі приватного 
права. Крім цього, існування інституту по-
зовної давності у вітчизняному цивільному 
праві забезпечує суто утилітарні завдання - 
дисциплінуютьcя сторони охоронних право-
відносин, покращуються шанси збереження 
доказів, важливих для розгляду цивільної 
справи, усувається ризик втрати актуаль-
ності відновлення порушеного права тощо. 

 Приватноправовий примус в сфері захисту 
права власності. Позиція, відповідно до якої 
примус застосовується виключно в охорон-
них цивільних правовідносинах, в цілому є 
виправданою. Адже в охоронних правовід-
носинах приватна особа може забезпечити 
свій інтерес поза волею іншої особи і проти 
неї в результаті застосування до такої особи 
заходів примусу. У цьому контексті у циві-
лістичній літературі захист є примусовим 
способом здійснення права, що було пору-
шене [2] або щодо якого існує реальна за-
гроза порушення. Відомі у юриспруденції 
наукові погляди стосовно правового приму-
су не дають змогу встановити чіткі його кри-
терії. Зокрема, недостатньо дослідженим є 
питання щодо того, чи полягає примус ви-
ключно у впливі на порушника чи потенцій-
ного порушника з метою забезпечення здій-
снення ним належної законної поведінки 
(об’єктивний прояв), або ж це результатив-
ний прояв впливу, що забезпечує досягнен-
ня конкретної мети, тобто забезпечує від-
мову особи від вчинення протиправних дій. 
Відповідь на це питання відкриває можли-
вість розкрити природу таких правомірних 
дій, як добровільне, без примусове виконан-
ня обов’язку, а також зрозуміти охоронний 
характер впливу цивільного права на учас-
ників правовідносин власності. Як зазначив 
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у контексті розглядуваної проблематики 
О. М. Шевчук, дотримання як загально-
концептуальних, так і галузевих принципів 
рівною мірою забезпечується можливістю 
застосування засобів державного примусу, 
передбачених охоронними галузями права, 
а також нормами відповідної матеріальної 
та процесуальної галузей. З цього приводу 
в літературі також зазначено, що охорон-
не право може бути реалізоване як у при-
мусовому, так і добровільному порядку [3; 
4]. Звідси слідує, що виконання обов’язків 
здійснюється добровільно або під загрозою 
примусу, а тому добровільне виконання не 
пов’язується з застосуванням примусу. Крім 
того, можливість застосування до порушни-
ка певних санкцій є лише запобіжним за-
собом [5]. Реалізація примусового потенці-
алу може виявитись необов’язковою, якщо 
правові приписи реалізуються в повному 
обсязі та вчасно [3]. Стосовно суб’єктивного 
елементу результату застосування примусу 
в контексті його державної форми в літера-
турі відзначається, що сутність такого при-
мусу полягає у тому, що він здійснюється не-
залежно від волі та бажання суб’єкта права. 
В той же час у деяких випадках добровільне 
виконання обов’язків суб’єктом права ви-
ключає можливість застосування до нього 
примусу [4]. На цій підставі в літературі ви-
словловлені пропозиції щодо розмежування 
активних та пасивних охоронних право-
відносин. У межах цих пропозицій активні 
передбачають обов’язок вчинення поруш-
ником певних дій, а пасивні – утримання 
від їх вчинення [6]. У такому випадку при-
кладом активних охоронних правовідносин 
власності можна вважати випадок, коли на 
порушника покладається обов’язок у від-
новленні порушеного права власності, на-
приклад, шляхом відшкодування завданих 
збитків. Прикладом пасивних охоронних 
правовідносин може бути правовідношен-
ня, в якому на порушника покладається 
обов’язок припинити дії, що становлять 
порушення. Наприклад, приватна особа 
зобов’язується припинити спорудження 
об’єкта, що порушує права інших осіб, якщо 
початком такого спорудження ще не було 
завдано збитків, які потребують відшкоду-
вання. Досить часто мають місце випадки, 

коли мешканці певного району міста ство-
рюють правомірні перепони у здійсненні 
несумлінним забудовником незаконного 
будівництва, що порушує їх права. Це один 
із прикладів приватноправового примусу у 
межах колективного самозахисту. 
Здійснення примусу незалежно від волі 

суб’єкта, щодо якого він застосовується, ак-
сіоматично розглядають як спільну та ви-
значальну родову ознаку як державного, 
публічно-правового, так і приватноправово-
го примусу. В той же час передбачено, що 
такий вплив може бути визнаний примусом 
у випадках, коли він адресно спрямований 
на забезпечення протидії діям конкретного 
суб’єкта чи кількох суб’єктів, в діях яких є 
ознаки правопорушення. Саме на цій під-
ставі можна розмежувати правовий примус 
та превентивний охоронний вплив припи-
сів норм цивільного права, що регулюють 
відносини власності та обумовлюють до-
тримання учасниками відповідних речевих 
правовідносин визначеної правовими нор-
мами моделі поведінки. З огляду на це, охо-
рона кожного суб’єктивного права, яка існує 
постійно та має на меті забезпечення існу-
вання права і недопущення його порушен-
ня [7] не є правовим засобом примусу. При 
цьому вона все ж може здійснювати превен-
тивний примусовий вплив на учасників пра-
вовідносин власності. Охоронні відносини 
однозначно грунтуються на примусовому 
потенціалі, однак у широкому розумінні не 
завжди характеризуються обов’язковим за-
стосуванням примусу. 

 Враховуючи наведене, в контексті охо-
ронних правовідносин власності приват-
ноправовий примус необхідно розглядати 
як специфічну форму індивідуалізованого, 
адресного впливу управненої особи на по-
рушника або на особу, чиї дії створюють 
реальну загрозу порушення права власнос-
ті або іншого речевого права. Такий при-
мусовий вплив перш за все має на меті: не-
допущення втручання у сферу здійснення 
правомочностей власника; негайне при-
пинення правопорушення, що вже розпо-
чалося; усунення фактичних перешкод у 
здійсненні володіння, користування чи роз-
порядження; ліквідацію наслідків неправо-
мірного впливу на об’єкт власності тощо. 
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Приватноправовий примус у цій площині 
виступає як невід’ємна складова механізму 
самозахисту. При цьому він ґрунтується на 
автономії волі власника та здійснюється з 
метою протидії правопорушенню або з ме-
тою усунення його негативних наслідків. 
Розглядувані правомірні дії здійснюються 
без залучення органів державної влади чи 
органів місцевого самоврядування і можуть 
мати визначений нормами цивільного пра-
ва фактичний та/або юридичний характер. 
Правова природа приватноправового при-
мусу у охоронних правовідносинах власнос-
ті істотним чином відрізняється від сутності 
публічно-правового примусу. Адже приват-
ноправовий примус характеризується тим, 
що він не спирається на владні повноважен-
ня, а реалізується як прояв автономії волі 
власника як приватної особи у межах здій-
снення його права на самозахист належного 
йому абсолютного права. За своїми право-
вими наслідками приватноправовий примус 
може мати як результативний, так і нере-
зультативний характер. Результативним він 
є тоді, коли внаслідок застосування право-
мірних примусових дій власника порушник 
відмовляється від протиправної поведінки. 
Сюди ж варто віднести випадки, коли пра-
вопорушник добровільно усуває перешко-
ди, виконує обов’язок, який він мав би ви-
конати у разі юрисдикційного захисту, або 
фактично відновлює порушене право влас-
ності чи інше речеве право. У таких право-
вих ситуаціях приватноправовий примус 
реалізує свою охоронну функцію без необ-
хідності державного втручання. Водночас 
приватноправовий примус може бути не-
результативним, коли дії власника у межах 
застосування самозахисту не призводять до 
усунення перешкод чи повернення об’єкта 
права власності, не зупиняють неправомір-
ного впливу або не спонукають порушника 
до добровільного виконання обов’язку, що 
складає зміст правовідносин власності. У 
таких випадках приватний примус не втра-
чає правової значущості, однак і не забез-
печує відновлення фактичного становища, 
що існувало до моменту порушення права 
власності. Цей факт зазвичай обумовлює 
звернення власника до юрисдикційної фор-
ми захисту - передусім до віндикаційного, 

негаторного як найбільш поширених у ци-
вільному обороті та дієвих речево-правових 
позовів. У такий спосіб приватноправовий 
примус у механізмі захисту права власності 
постає як первинна, оперативна і найбільш 
доступна власнику ланка цивільно-право-
вої охорони, що матеріалізує автономію волі 
власника та забезпечує фактичну дієвість 
первинного захисту речевого права до мо-
менту або навіть замість застосування дер-
жавного примусу.

Висновки
Примус у сфері захисту права власності 

забезпечує реалізацію функцію відновлен-
ня можливості здійснення паралізованих 
правопорушенням правових можливос-
тей власника у разі їх порушення або за-
грози порушення. Примус варто розгля-
дати як факультативну (необов’язкову) 
складову вітчизняного механізму захисту 
права власності, що застосовується з ме-
тою відновлення вказаного речевого пра-
ва шляхом припинення неправомірних 
дій правопорушника чи повної ліквідації 
їх негативних наслідків. Двополюсна пра-
вова природа примусу у межах дихотомії 
- публічно-правовий та приватноправовий 
примус - у сфері охорони та захисту пра-
ва власності є досить показовою. Специ-
фіка механізму захисту права власності як 
найважливішого інституту речевого права 
яскраво ілюструє оптимальне поєднання 
та безконфліктний перетин напрямів та 
меж приватної саморегуляції та зовніш-
нього нормативного правового регулю-
вання приватних відносин з боку держави. 
Публічно-правовий примус у охоронних 
правовідносинах власності реалізується 
найчастіше і переважно (хоча і не виключ-
но) у формі речево-правових позовів (він-
дикаційного, негаторного, позову про ви-
знання права). Можливість застосування 
всієї палітри цивільно-правових засобів, 
що охоплюються юрисдикційною формою 
захисту права власності, ілюструє інститу-
ціоналізовану здатність власника транс-
формувати своє приватне волевиявлення у 
юридично значущий імпульс, який запус-
кає механізм державного примусу. Саме 
через судовий захист, з урахуванням його 
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дієвості, держава забезпечує відновлення 
фактичного і юридичного стану, що пере-
дував правопорушенню. У межах речево-
правових способів захисту права власності 
суд із застосуванням примусу забезпечує 
повернення законному власнику його речі, 
усунення перешкод у здійсненні правових 
можливостей власника або підтверджен-
ня належності права власності позивачу. 
У цій площині публічно-правовий примус 
постає своєрідною гарантією непорушнос-
ті прав власності та інших речевих прав та 
необхідним елементом підтримання ста-
більності цивільного обороту. 
Разом з тим у сфері забезпечення за-

хисту речевих правовідносин важливе зна-
чення відіграє і приватноправовий при-
мус. Він зазвичай функціонує як факуль-
тативний елемент конструкції самозахисту 
та дозволяє власнику примусово відновити 
комплекс своїх правових можливостей сто-
совно об’єкт права власності без звернення 
до юрисдикційних органів. Приватнопра-
вовий примус у охоронних правовідноси-
нах власності є індивідуалізованим, право-
мірним, адресним тиском власника на осо-
бу, чиї неправомірні дії створюють загрозу 
порушення права власності. Приватнопра-
вовий примус повинен бути спрямований 
на недопущення свавільного втручання 
необмеженого кола осіб (враховуючи аб-
солютність досліджуваного права і, як на-
слідок, похідного від нього виду захисту) 
у здійснення власником належного йому 
права власності, негайне припинення роз-
початого правопорушення, усунення його 
наслідків тощо. Приватноправовий примус 
є факультативною складовою механізму са-
мозахисту власника, ілюструючи автономію 
його волі на вибір найбільш оптимальних з 
його точки зору правових засобів протидії 
правопорушенню. Протиставляти приват-
ноправовий примус публічно-правовому є 
методологічно хибним, адже саме в своїй 
єдності вони забезпечують інструменталь-
ну повноту та абсолютизацію механізму 
захисту права власності. Адже вони хоча і 
характеризують досліджуваний захисний 
механізм у різних площинах, але в межах 
реалізації єдиної мети - всебічного, повно-
го та абсолютного захисту права власності. 

У приватному праві, що ґрунтується на ав-
тономії волі приватних осіб та диспозитив-
ності, виключити приватноправовий при-
мус або звести його лише до нормативних 
конструкцій на кшталт необхідної оборони 
та крайньої необхідності недоцільно. На-
впаки, повсякденне практичне утверджен-
ня самоорганізаційних засад правового ре-
гулювання приватних відносин обумовлює 
розширення напрямів та меж застосування 
приватноправового примусу у сфері захис-
ту права власності. За рахунок цього за-
безпечується реальне втілення принципу 
цивільної процесуальної економії, розван-
таження роботи юрисдикційних органів 
та зрештою більш ефективне формування 
сучасної європейської моделі приватнопра-
вового порядку. 
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The article provides a comprehensive 
analysis of compulsion as a systemic element 
within the mechanism for protecting the right 
of ownership in Ukraine. The study examines 
the dual nature of compulsion-public-law and 
private-law-within the framework of protec-
tive proprietary relations. It is substantiated 
that public-law compulsion is primarily imple-
mented through proprietary claims (vindica-
tio, negatory claim, and the claim for recog-
nition of title), which ensure the restoration 
of the prior factual and legal status and guar-
antee the inviolability of proprietary rights, 

including ownership. It is established that 
limitation periods in protective ownership re-
lations function as a means of maintaining the 
ordered nature of civil circulation by defi ning 
the temporal boundaries within which state 
compulsion may be invoked to safeguard or 
restore the owner’s legal powers. The article 
demonstrates that public-law and private-law 
compulsion constitute not opposing but com-
plementary mechanisms which, in their unity, 
ensure completeness, effectiveness, and sta-
bility within the system of civil-law protection 
of ownership. The conclusion emphasizes the 
need to expand the self-regulatory founda-
tions of private law and to optimize the nor-
mative framework governing self-defense in 
order to advance a modern European model 
of ownership protection.
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