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Принцип рівності займає центральне міс-
це в архітектурі права загалом і міжнародно-
го права зокрема. Однак, його застосування 
в контексті миру суттєво відрізняється від 
його втілення у збройних конфліктах. Стат-
тю присвячено доктринальному аналізу ево-
люції ідеї рівності в міжнародному гуманітар-
ному праві, яка розвивається від формального 
принципу недискримінації до проактивної мо-
делі субстантивної, або фактичної, рівності. 
Традиційне розуміння рівності, запроваджене 
Статутом ООН та Загальною деклараці-
єю прав людини, базується на негативному 
зобов’язанні утримуватися від дискримінації, 
що ґрунтується на заборонених ознаках. Про-
те, цей формальний підхід виявляє суттєві об-
меження при застосуванні до дійсності зброй-
ного конфлікту, де існує крайня нерівність у 
силі, ризиках та вразливості учасників. Ме-
ханічне застосування формальної рівності в 
таких обставинах може привести до пара-
доксальних та несправедливих результатів. 
Міжнародне гуманітарне право, як галузь, 
що застосовується в особливих умовах зброй-
ного конфлікту, пропонує унікальне вирішення 
цього парадоксу, трансформуючи концепцію 
рівності в позитивну модель активного до-
сягнення справедливості через диференційо-
ваний захист. Система, розроблена в МГП, 
передбачає посилені гарантії для об’єктивно 
вразливих категорій осіб - поранених, жінок, 
дітей та осіб з інвалідністю, військовополоне-
них. Такий підхід реалізується через механізм 
заборони «несприятливого розрізнення», яке 
функціонує не як відступ від принципу рівно-
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сті, а як його найбільш розумне та справед-
ливе втілення в умовах збройного конфлікту. 
Дослідження демонструє як юриспруденція 
регіональних судів з прав людини та міжна-
родні договори еволюціонують у бік визнання 
субстантивної рівності, що включає позитив-
ні заходи та врахування ефективних резуль-
татів, а не суто формальну рівність у став-
ленні. Стаття аргументує, що специфічна 
імплементація цієї еволюції в нормативному 
середовищі МГП розкриває глибшу природу 
справедливості та захисту прав людини у най-
екстремальніших обставинах.
Ключові слова: рівність, міжнародне гу-
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Принцип рівності є наріжним каменем 
сучасного міжнародного правопорядку, що 
пронизує архітектуру захисту прав людини, 
починаючи від Статуту ООН та Загальної 
декларації прав людини. Ця ідея, що ґрун-
тується на іманентній рівності всіх людей, 
знайшла втілення у фундаментальній забо-
роні дискримінації. Проте, ця універсаліст-
ська концепція, центральна для міжнарод-
ного права прав людини (МППЛ), стика-
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ється з онтологічним парадоксом при її за-
стосуванні у контексті збройного конфлікту. 
Війна – це ситуація крайньої нерівності: у 
силі, ризиках та вразливості. У цій реаль-
ності механічне застосування формальної 
рівності може призвести до несправедливих 
наслідків. Саме тут міжнародне гуманітарне 
право (МГП) як lex specialis пропонує уні-
кальне вирішення. МГП трансформує кон-
цепцію рівності: від формального, негатив-
ного зобов’язання недискримінації до про-
активної, позитивної концепції досягнення 
фактичної рівності у захисті. Це реалізуєть-
ся через систему диференційованого захис-
ту, що надає посилені гарантії об’єктивно 
більш вразливим категоріям осіб, що є не 
відступом від рівності, а її найбільш розум-
ним втіленням в умовах війни.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Доктринальний розвиток ідеї рівності 
є предметом фундаментальних досліджень 
у загальній теорії права та міжнародному 
праві. Праці Сандри Фредман [2], зокрема, 
піддають критиці обмеженість формальної 
рівності, яка ігнорує структурні бар’єри, та 
пропонують багатовимірну модель субстан-
тивної рівності, що включає перерозподіль-
чий, визнавальний, партисипативний та 
трансформаційний виміри. Ворвік МакКін 
[9] у своєму дослідженні переконливо до-
водить, що міжнародне право вимагає саме 
субстантивної рівності, яка включає пози-
тивні дії («special measures»), а не суто мате-
матичної рівності у ставленні. Цей перехід 
знаходить відображення у міжнародних до-
говорах, як-от Міжнародна конвенція про 
ліквідацію всіх форм расової дискримінації, 
та у юриспруденції регіональних судів. Зо-
крема, практика Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ), особливо у справі D.H. та 
інші проти Чеської Республіки [1], продемон-
струвала відхід від фокусування на «намірі» 
дискримінувати до аналізу «ефекту» політи-
ки, утверджуючи доктрину непрямої дис-
кримінації. Аналогічно, Міжамериканський 
суд з прав людини чітко розрізняє «негатив-
ну» (формальну) та «позитивну» (субстантив-
ну) концепції рівності [6]. Проте, незважаю-
чи на глибоке опрацювання дихотомії «фор-

мальна/субстантивна рівність» у МППЛ, не-
вирішеною залишається частина проблеми, 
що стосується специфічної імплементації 
цієї еволюції в унікальному нормативному 
середовищі МГП. Зокрема, потребує по-
глибленого аналізу те, як доктрина МГП 
«несприятливе розрізнення» функціонує 
як юридичний інструмент для досягнення 
саме субстантивної, а не формальної рівно-
сті у захисті жертв війни.

Метою цієї статті є доктринальний ана-
ліз еволюції ідеї рівності в МГП. Завдання 
полягає у тому, щоб продемонструвати, як 
МГП трансформує класичну концепцію фор-
мальної недискримінації, що притаманна 
МППЛ, у проактивну модель субстантивної 
(фактичної) рівності. Це досягається через 
специфічний правовий механізм – заборону 
«несприятливого розрізнення» – та впрова-
дження системи диференційованого захисту 
для вразливих категорій осіб (поранених, 
жінок, дітей, осіб з інвалідністю). Стаття має 
на меті довести, що такий диференційова-
ний підхід є не відступом від принципу рів-
ності, а його найвищим практичним втілен-
ням в умовах збройного конфлікту.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Для повного осягнення еволюційної 
траєкторії в рамках МГП необхідно зверну-
тися до доктринального розвитку самої ідеї 
рівності в загальному міжнародному праві. 
Класичне розуміння, відоме як формальна 
рівність, ґрунтується на аристотелівському 
постулаті, що вимагає однакового ставлен-
ня до однакових та різного до різних. У 
правовій площині цей підхід трансформу-
ється у принцип недискримінації, який, за 
своєю суттю, є негативним зобов’язанням: 
утримуватися від проведення розрізнень 
на підставі заборонених ознак [14; р.13]. 
Ця концепція відіграла революційну роль, 
однак її обмеженість стала очевидною. Як 
влучно зазначає професор Сандра Фредман, 
формальна рівність не враховує обставини, 
що увічнюють невигідне становище, і може 
бути задоволена, якщо до всіх ставляться од-
наково погано [2; р. 213-218]. Усвідомлення 
цих недоліків призвело до формування кон-
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цепції субстантивної, або фактичної, рівно-
сті, яка зміщує акцент з рівності у ставленні 
на рівність у результатах. Вона визнає, що 
для досягнення справжньої рівності іноді 
необхідно ставитися до людей по-різному, 
враховуючи їхні відмінні потреби та обста-
вини.
Центральним елементом субстантив-

ної рівності є визнання того, що право на 
рівність накладає на держави не лише не-
гативні, але й позитивні зобов’язання. Не-
гативне – утримуватися від дискримінації, 
позитивне – вживати активних заходів для 
просування реалізації прав на рівність. Ці 
активні заходи, відомі як «позитивні дії» або 
«спеціальні заходи», є ключовим інструмен-
том для подолання структурної нерівності. 
Келлі Лопер переконливо доводить, що 
згідно з міжнародно-правовим тлумачен-
ням, поняття рівності означає саме субстан-
тивну рівність, яка включає позитивні дії [7; 
р. 4-5]. Вона демонструє, що вжиття спеці-
альних заходів для допомоги певній групі 
не є дискримінаційним, а, навпаки, є важ-
ливим зобов’язанням. Ця логіка закріплена 
у Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх 
форм расової дискримінації. Таким чином, 
опис позитивних дій як «зворотної дискри-
мінації» є змішуванням термінології. Цей 
перехід ілюструється еволюцією юриспру-
денції регіональних судів. Європейський 
суд з прав людини, чия практика тривалий 
час ґрунтувалася на формальній концепції, в 
останні десятиліття почав надавати рівності 
більш субстантивного змісту, зокрема через 
визнання доктрини непрямої дискриміна-
ції. На відміну від прямої, вона фокусується 
на наслідках, на ефекті, який нейтральний 
на перший погляд закон справляє на певну 
групу. Знаковою є справа D.H. та інші проти 
Чеської Республіки, де Велика Палата ЄСПЛ 
встановила порушення ст. 14 Конвенції, 
наголосивши, що для доведення непрямої 
дискримінації не є необхідним доводити на-
мір. Аналогічну думку можна простежити і 
в практиці Міжамериканського суду з прав 
людини, який чітко розрізняє «негативну» 
(формальну) та «позитивну» (субстантивну) 
концепції рівності [6]. Фундаментальний 
принцип недискримінації у сучасному між-
народному праві розглядається як норма 

jus cogens, що підтверджено Комісією між-
народного права.
Переносячи цей аналіз у специфічний 

контекст lex specialis, яким на думку бага-
тьох вчених є МГП [8; p.17-18], ми спостері-
гаємо унікальну адаптацію принципу недис-
кримінації. На відміну від широких форму-
лювань у МППЛ, ключові положення Же-
невських конвенцій використовують більш 
специфічний термін - заборону «несприят-
ливого розрізнення» (adverse distinction). 
Ця термінологічна відмінність має глибоке 
доктринальне значення. Серцевиною цьо-
го підходу є Спільна стаття 3 Женевських 
конвенцій 1949 року [4], яка вимагає, щоб 
особи, які не беруть активної участі у во-
єнних діях, користувалися гуманним пово-
дженням «без будь-якого несприятливого 
розрізнення з причин раси, кольору шкіри, 
релігії чи віри, статі, походження чи майно-
вого стану або будь-яких інших аналогічних 
критеріїв». Додатковий протокол I розши-
рює цей перелік. Використання кваліфіка-
тора «несприятливий» є свідомим вибором. 
Воно означає, що хоча несприятлива дис-
кримінація заборонена, розрізнення може 
бути зроблене для надання пріоритету тим, 
хто найбільше потребує допомоги. Ця фор-
мула забороняє будь-яке диференційоване 
ставлення, що ґрунтується на упереджених 
критеріях, і водночас імпліцитно дозволяє, 
а часто і вимагає, проведення сприятливих 
розрізнень, які ґрунтуються на об’єктивних 
критеріях потреби та вразливості. Таким 
чином, заборона несприятливого розріз-
нення не є слабшим стандартом; це більш 
тонко налаштований інструмент, який ство-
рює правовий простір для диференційова-
ного підходу, що є передумовою досягнення 
субстантивної рівності у захисті. Коментар 
Міжнародного комітету Червоного Хреста 
(МКЧХ) до Спільної статті 3 підкреслює, 
що її метою було встановлення універсаль-
ного мінімального стандарту гуманності [4]. 
Ця універсальність, поєднана з гнучкістю 
формули «несприятливого розрізнення», 
дозволяє розставляти пріоритети у наданні 
допомоги та захисту, керуючись виключно 
ступенем потреби. Наприклад, при наданні 
медичної допомоги єдиним критерієм для 
черговості є медична нагальність.
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Практичне втілення принципу субстан-
тивної рівності в МГП найяскравіше про-
являється через систему спеціального, ди-
ференційованого, захисту. Це юридично 
обов’язкові норми, розроблені як прагма-
тична відповідь на специфічні ризики. При-
кладом є спеціальний захист, що надається 
пораненим та хворим. Перша та Друга Же-
невські конвенції 1949 року повністю при-
свячені поліпшенню їхньої долі. Вони вста-
новлюють абсолютний обов’язок «підбира-
ти» та надавати їм догляд, «без будь-якого 
розрізнення» за винятком одного - пріори-
тету, що ґрунтується виключно на медичних 
показаннях. Це є найчистішою формою суб-
стантивної рівності в дії: ресурси розподі-
ляються на основі об’єктивної потреби. Для 
забезпечення цього МГП створює цілу сис-
тему захисту медичного персоналу та фор-
мувань, напад на які є воєнним злочином 
згідно з Римським статутом.
Режим спеціального захисту жінок у 

МГП є прикладом еволюції від патерналіст-
ських уявлень до розуміння гендерно-зу-
мовлених ризиків. Стаття 27 Четвертої Же-
невської конвенції вимагає захищати жінок 
«особливо від будь-якого посягання на їхню 
честь» [5]. Критики цього положення часто 
справедливо вказували, що такий підхід ві-
дображає патріархальні уявлення, несумісні 
із сучасними стандартами в сфері прав лю-
дини. Проте переломним моментом стало 
рішення Міжнародного кримінального три-
буналу по Руанді (МКТР) у справі Акаєсу, де 
Трибунал вперше визнав, що зґвалтування 
та сексуальне насильство можуть становити 
акт геноциду [11]. Це трансформувало ро-
зуміння сексуального насильства з злочи-
ну проти «честі» на злочин проти людства. 
Цей підхід був розвинений у практиці Між-
народного кримінального трибуналу щодо 
колишньої Югославії, МКТЮ (зокрема, у 
справі Делаліча, де зґвалтування було ви-
знано формою тортур [13; para 495]) та за-
кріплений у Римському статуті. Водночас, 
сучасне розуміння виходить за межі вікти-
мізації. Дослідження МКЧХ «Жінки перед 
обличчям війни» [3] демонструє, що жінки є 
не лише жертвами, але й головами домогос-
подарств, комбатантами та ключовими фігу-
рами у виживанні громад. Їхня вразливість 

є наслідком низки соціальних факторів. Це 
вимагає особливого підходу, який би врахо-
вував не лише біологічні, але й соціальні та 
економічні потреби, що є втіленням моделі 
субстантивної рівності Фредман [2; р. 724-
728].
МГП встановлює один з найрозвине-

ніших режимів спеціального захисту для 
дітей. Стаття 77 Додаткового протоколу I 
проголошує, що «діти користуються особли-
вою повагою» та їм забезпечується необхід-
ний догляд та допомога . Це конкретизуєть-
ся у забороні вербування та участі у воєнних 
діях дітей до п’ятнадцяти років. Ця норма 
була посилена Факультативним протоколом 
до Конвенції про права дитини, який під-
няв мінімальний вік до 18 років, та кримі-
налізована як воєнний злочин у Римському 
статуті. Першим вироком в історії МКС ста-
ло засудження Томаса Лубанги Дьїло саме 
за цей злочин [12]. Цей прецедент та Па-
ризькі принципи [10] закріпили парадигму, 
що діти-солдати є передусім жертвами, а не 
злочинцями. Це є ключовим елементом ди-
ференційованого підходу, який не ставить 
на один щабель дорослого комбатанта та 
дитину, змушену взяти до рук зброю.
Захист осіб з інвалідністю є однією з най-

новіших сфер розвитку диференційованого 
захисту. Історично вони користувалися за-
хистом як частина цивільного населення 
або як «поранені та хворі», що відображало 
медичну модель. Однак, це не враховувало 
специфічних бар’єрів: звукові попереджен-
ня є неефективними для людей з порушен-
нями слуху, а шляхи евакуації – недоступни-
ми для людей з порушеннями опорно-рухо-
вого апарату. Фундаментальний зсув відбув-
ся з прийняттям Конвенції ООН про права 
осіб з інвалідністю (КПІ). Стаття 11 КПІ 
прямо зобов’язала держави вживати всіх 
необхідних заходів для забезпечення захис-
ту та безпеки осіб з інвалідністю в ситуаціях 
збройного конфлікту. Резолюція РБ ООН 
2475 (2019) [15] посилила цей зв’язок. Сучас-
на доктрина МГП, зокрема позиція МКЧХ, 
інтерпретує існуючі норми через призму 
КПІ. Хоча інвалідність не згадується у пе-
реліках Спільної статті 3, вона підпадає під 
«будь-які інші аналогічні критерії». Заборо-
на стосується лише «несприятливого» роз-
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різнення, що означає, що заходи диференці-
ації, які враховують специфічні ризики, є не 
лише дозволеними, але й необхідними. Це 
є прямим застосуванням принципів доступ-
ності та розумного пристосування у контек-
сті МГП, що зближує його із зобов’язаннями 
щодо просування de facto рівності.
Юриспруденція міжнародних трибуна-

лів відіграла ключову роль у конкретизації 
цих принципів. У контексті злочинів проти 
людяності, практика МКТЮ та МКТР вста-
новила, що хоча дискримінаційний намір 
не є вимогою для більшості таких злочинів, 
вони часто вчиняються в контексті дискри-
мінаційного нападу. Особливо значущою є 
юриспруденція щодо злочину переслідуван-
ня, який за своєю суттю є дискримінаційним 
і полягає у грубому позбавленні основопо-
ложних прав з причин ідентичності групи. 
Як вже зазначалося, судова практика щодо 
сексуального насильства (справи Акаєсу [11] 
та Челебичі [13]) та вербування дітей (справа 
Лубанги [12] та практика Спеціального суду 
для Сьєрра-Леоне) перетворила деклара-
тивні норми МГП на підставу для індивіду-
альної кримінальної відповідальності. Ця 
судова практика діє як потужний механізм 
операціоналізації диференційованого захис-
ту, перетворюючи теоретичні постулати на 
дієві стандарти.

Висновки
Проведений аналіз свідчить про гли-

боку еволюцію ідеї рівності в рамках між-
народного гуманітарного права, яка по-
лягає у переході від статичної, формальної 
концепції недискримінації до динамічної 
моделі субстантивної (фактичної) рівності. 
Цей перехід є не відмовою від рівності, а її 
найповнішим втіленням в умовах збройного 
конфлікту, де формально однакове ставлен-
ня до фактично нерівних у своїй вразливості 
груп призводить до нерівних та несправед-
ливих наслідків.
Ключовим доктринальним інструмен-

том, що уможливив цю трансформацію, є 
унікальна формула МГП — заборона «не-
сприятливого розрізнення». Закладена у 
Спільній статті 3 Женевських конвенцій, 
ця норма категорично забороняє дискримі-
націю на упереджених підставах і водночас 

створює правовий простір для сприятливих 
розрізнень, заснованих на об’єктивних кри-
теріях потреби та вразливості.
Саме ця формула дозволила МГП роз-

винути розгалужену систему диференційо-
ваного захисту. Спеціальні режими захисту 
поранених та хворих, жінок, дітей, а остан-
нім часом і осіб з інвалідністю, є юридич-
но обов’язковими позитивними заходами, 
аналогічними «позитивним діям» у МППЛ. 
Їхня мета – компенсувати специфічні, не-
пропорційні ризики, з якими стикаються ці 
групи, та досягти фактично рівного рівня 
захисту для всіх. Ця еволюція посилювалася 
синергією з міжнародним правом прав лю-
дини та міжнародним кримінальним пра-
вом, де юриспруденція (зокрема, у справах 
Акаєсу, Челебичі, Лубанги) надала нормам ди-
ференційованого захисту реального змісту 
через механізми індивідуальної криміналь-
ної відповідальності.
Таким чином, субстантивна рівність, що 

реалізується через диференційований за-
хист, є не просто характеристикою сучасно-
го МГП, а його гуманітарним імперативом.
Перспективи подальших розвідок поля-

гають у дослідженні імплементації цих норм 
на національному рівні, зокрема в контексті 
поточних збройних конфліктів, а також у 
аналізі новітніх викликів. Необхідно дослі-
дити, як принцип диференційованого за-
хисту має застосовуватися в умовах кібервій-
ни та при використанні автономних систем 
озброєнь, де традиційні уявлення про враз-
ливість набувають нових, нефізичних форм.
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THE IDEA OF EQUALITY IN 
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: 
FROM FORMAL NON-DISCRIMINATION 

TO DIFFERENTIAL PROTECTION
The principle of equality occupies a central 

place in the architecture of law in general 
and international law in particular. However, 
its application in the context of peace differs 
signifi cantly from its implementation in 
armed confl icts. This article is devoted to a 
doctrinal analysis of the evolution of the idea 
of equality in international humanitarian law, 
which is developing from a formal principle 
of non-discrimination to a proactive model of 
substantive, or actual, equality. The traditional 
understanding of equality, as established by 
the UN Charter and the Universal Declaration 
of Human Rights, is based on a negative 
obligation to refrain from discrimination based 
on prohibited grounds. However, this formal 
approach has signifi cant limitations when 
applied to the reality of armed confl ict, where 
there is extreme inequality in the power, risks, 
and vulnerability of the parties involved. The 
mechanical application of formal equality in 
such circumstances can lead to paradoxical 
and unjust results. International humanitarian 
law, as a branch of law applicable in the specifi c 
conditions of armed confl ict, offers a unique 
solution to this paradox by transforming the 
concept of equality into a positive model of 
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actively achieving justice through differentiated 
protection. The system developed in IHL 
provides enhanced guarantees for objectively 
vulnerable categories of persons - the 
wounded, women, children and persons with 
disabilities, prisoners of war. This approach 
is implemented through a mechanism 
prohibiting “unfavorable discrimination,” 
which functions not as a departure from the 
principle of equality, but as its most reasonable 
and fair embodiment in the context of armed 
confl ict. The study demonstrates how the 
jurisprudence of regional human rights courts 
and international treaties are evolving towards 
the recognition of substantive equality, which 
includes positive measures and consideration 
of effective results, rather than purely formal 

equality in treatment. The article argues that 
the specifi c implementation of this evolution 
in the normative environment of IHL reveals 
the deeper nature of justice and the protection 
of human rights in the most extreme 
circumstances.
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