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У статті досліджено питання караності 
кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 111-2 «Пособництво державі-агресору» КК 
України. Для цього основну увагу зосереджено 
на аналізі санкції відповідної кримінально-
правової норми. Послідовно розглянуто такі 
складові: 1) адекватність та пропорційність 
видів та розмірів покарань, установлених у 
санкції, характеру та ступеню суспільної не-
безпеки відповідного кримінального правопо-
рушення; 2) практика використання судами 
України можливостей кримінально-правового 
впливу, закладених у санкції аналізованої нор-
ми; 3) системно-правові зв’язки між ст. 111-
2 КК України та іншими кримінально-право-
вими нормами у частині їх санкцій.
Зазначено, що пособництво державі-агре-

сору за ступенем тяжкості належить до 
особливо тяжких злочинів, що не викликає 
заперечень у сучасних умовах агресивної ві-
йни. Окрему увагу приділено додатковому 
обов’язковому покаранню у вигляді позбавлен-
ня права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю. Підкреслено, що це 
покарання має застосовуватися незалежно від 
того, чи обіймала особа відповідну посаду або 
займалася відповідною діяльністю на момент 
вчинення кримінального правопорушення. У 
зв’язку з цим висловлено сумніви щодо ефек-
тивності такого покарання, оскільки воно 
може не мати реального правообмежуваль-
ного впливу на засудженого. Проаналізовано 
судову практику призначення покарання за 
пособництво державі-агресору (розглянуто 90 
вироків). Зроблено проміжний висновок, що 
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санкція ст. 111-2 КК України на перший по-
гляд не викликає суттєвих зауважень. Водно-
час повною мірою оцінити адекватність та 
пропорційність передбаченого в ній покаран-
ня неможливо без урахування системно-пра-
вових зв’язків між кримінально-правовими 
нормами у частині їх санкцій. У ході дослі-
дження встановлено наявність порушення 
таких зв’язків між ст. 111-2 КК України та 
іншими кримінально-правовими нормами, що 
ставить під сумнів обґрунтованість покаран-
ня, встановленого за пособництво державі-
агресору. Зазначено, що наявні суперечності 
та неузгодженості потребують законодавчого 
врегулювання.
Ключові слова: пособництво державі-агре-

сору, караність, санкція, покарання, при-
значення покарання, позбавлення волі, по-
збавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю, конфіскація 
майна, судова практика.

Постановка проблеми
Набрання чинності Законом України 

№ 2198-IX від 14 квітня 2022 р. [1], яким 
Кримінальний кодекс України (далі – КК 
України) [2] було доповнено статтею 111-2 
«Пособництво державі-агресору», було од-
нією із відповідей на початок повномасш-
табного вторгнення російської федерації на 
територію України у лютому 2022 року. Але 
наявність у КК України цієї кримінально-
правової заборони є лише першим кроком 
у правовому забезпеченні охорони відпо-
відних суспільних відносин від таких кри-
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мінально-протиправних посягань. Ефектив-
на протидія пособництву державі-агресору 
неможлива без застосування кримінальної 
відповідальності до осіб, винних у вчинен-
ні такого кримінального правопорушен-
ня. За слушним твердженням Ю.В. Баулі-
на, саме караність стоїть на першому місці 
при врегулюванні відносин між державою 
і кримінальним правопорушником [3, с. 9]. 
Ю.А. Пономаренко відзначає, що караність 
кримінальних правопорушень є однією з 
найбільш давніх, але водночас і найбільш 
віддалених від розв’язання фундаменталь-
них проблем кримінального права [3, с. 14].
Відтак, дослідження питань відповідаль-

ності за пособництво державі-агресору за 
кримінальним правом України було б не-
повним без аналізу санкції відповідної кри-
мінально-правової норми та практики судів 
України щодо призначення покарання за 
кримінальне правопорушення, передбаче-
не ст. 111-2 КК України.

Стан опрацювання проблематики
Різних питань кримінальної відпові-

дальності за пособництво державі-агресо-
ру торкалися такі науковці: Н.О. Антонюк, 
М.С. Бондаренко, Р.В. Вереша, О.О. Дудо-
ров, З.А. Загиней-Заболотенко, О.О Кни-
женко, О.О. Кравчук, В.В. Кузнецов, 
Л.О. Кузнецова, С.Я. Лихова, О.К. Марін, 
О.І. Матюшенко, І.Б. Медицький, Р.О. Мов-
чан, Є.О. Письменський, В.П. Сисоєва, 
М.І. Хавронюк, В.М. Шлапаченко та інші. 
Але питанням саме караності кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 111-2 
КК України, в науці кримінального права не 
було приділено достатньо уваги. В цій части-
ні варто згадати публікації Н.А. Орловської, 
у яких досліджено проблеми позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю в контексті пеналізації 
колабораційної діяльності та пособництва 
державі-агресору [4; 5].
Поряд з тим, відзначимо монографію 

Ю.А. Пономаренка, присвячену загальній 
теорії визначення караності кримінальних 
правопорушень [3], у якій закладено фун-
дамент для дослідження питань караності 
окремих кримінальних правопорушень, у 
тому числі пособництва державі-агресору.

Метою дослідження є розгляд пробле-
ми караності кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ст. 111-2 КК України, 
для встановлення адекватності покарання, 
передбаченого законодавцем за вчинення 
пособництва державі-агресору.

Виклад основного матеріалу
Ю.А. Пономаренко у своєму досліджен-

ні визначив караність кримінальних пра-
вопорушень як таку їхню властивість, яка 
полягає у встановленні в кримінальному 
законі покарання як потенційного кримі-
нально-правового засобу-установлення за їх 
вчинення. Тобто науковець підтримав під-
хід, що караність кримінального правопо-
рушення є потенційним кримінально-пра-
вовим засобом, що тотожний покаранню, 
встановленому кримінальним законом [3, 
с. 233]. Саме таке розуміння караності бе-
ремо за основу при аналізі караності кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
ст. 111-2 КК України, у цій статті. Відтак, 
дослідження проблем караності пособни-
цтва державі-агресору передбачає основний 
фокус уваги не на диспозицію, а на санкцію 
відповідної кримінально-правової норми. 
Законодавець у санкції ст. 111-2 КК України 
передбачив такі види покарань:

- основне покарання у виді позбавлення 
волі на строк від десяти до дванадцяти ро-
ків;

- додаткове обов’язкове покарання у виді 
позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк 
від десяти до п’ятнадцяти років;

- додаткове факультативне покарання у 
виді конфіскації майна.
Аналіз санкцій у науковій літературі 

пропонують здійснювати, враховуючи такі 
складові: 1) адекватність та пропорційність 
видів та розмірів покарань, установлених у 
санкціях, характеро ві та ступеню суспіль-
ної небезпеки відповідного кримінального 
правопорушення; 2) урахуванн я системно-
правових зв’язків, які виникають між кри-
мінально-правовими нормами у частині їх 
санкцій; 3) практика використання судами 
України можливостей кримінально-право-
вого впливу, що закладено у сконструйова-
них законодавцем санкціях аналізованих 
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кримінально-правових норм [6, с. 1.103; 7, 
с. 84]. Такий підхід видається обґрунтова-
ним, тому у цій статті аналіз санкції за посо-
бництво державі-агресору здійснюватимемо 
на основі цих трьох аспектів.
За строком покарання у виді позбавлен-

ня волі, передбаченого за цей злочин (від 
десяти до дванадцяти років), відповідне 
кримінальне правопорушення за ступенем 
тяжкості є особливо тяжким злочином. Таке 
законодавче рішення не викликає особли-
вих застережень, оскільки в умовах агре-
сивної війни пособництво ворогові очевид-
но становить велику суспільну небезпеку. 
Загалом повною мірою оцінити відповід-
ність (адекватність та пропорційність) вста-
новленого в санкції покарання характеру 
та ступеню суспільної небезпеки відповід-
ного кримінального правопорушення мож-
на лише врахувавши, серед іншого, судову 
практику призначення покарання за таке 
кримінальне правопорушення та систем-
но-правові зв’язки, які виникають між кри-
мінально-правовими нормами у частині їх 
санкцій (що ми зробимо дещо пізніше).
Зазначимо, що позбавлення волі на пев-

ний строк є загальним видом покарання, а 
у ст. 63 КК України немає винятків щодо 
неможливості призначення його певним ка-
тегоріям осіб. Зважаючи на це, наявність у 
санкції лише одного основного виду пока-
рання (її безальтернативність) не створює 
проблем при призначенні судами покаран-
ня конкретним особам.
Санкція ст. 111-2 КК України кумуля-

тивна, оскільки передбачає також і додат-
кові покарання. Певні запитання викликає 
наявність в санкції такого додаткового пока-
рання, як позбавлення права обіймати пев-
ні посади або займатися певною діяльністю 
на строк від десяти до п’ятнадцяти років. 
Звернемо увагу, що відповідні зміни щодо 
строку цього покарання за вчинення кри-
мінальних правопорушень проти основ на-
ціональної безпеки України, передбачених 
ст. ст. 111-1, 111-2 КК України, були внесе-
ні і в ст. 55 КК України. Зокрема, в абз. 5 
ч. 1 ст. 55 КК України передбачено, що за 
ці кримінальні правопорушення відповідне 
покарання призначається на строк від деся-
ти до п’ятнадцяти років. Тому формально і 

сама наявність в санкції додаткового пока-
рання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяль-
ністю, і його строк відповідають положен-
ням Загальної частини КК України. Вод-
ночас це покарання встановлене в санкції 
як додаткове обов’язкове, а це означає, що 
призначатися воно має усім, незалежно від 
того, чи обіймали вони ту чи іншу посаду або 
чи займалися певною діяльністю на момент 
вчинення кримінального правопорушення.
На даний час такий підхід підтриманий 

і Верховним Судом. У постанові Об’єднаної 
палати ККС ВС від 04 вересня 2023 року у 
справі № 404/2081/22 сформульовано такий 
висновок щодо застосування ст. 55 КК Укра-
їни: «Згідно з положеннями ст. 55 КК у ви-
падку, коли санкцією відповідної частини 
статті Особливої частини КК передбачено 
можливість призначення особі додаткового 
покарання у виді позбавлення права обі-
ймати певні посади або займатися певною 
діяльністю, суд, визнаючи особу винуватою 
у вчиненні відповідного кримінального пра-
вопорушення, має право призначити таке 
додаткове покарання незалежно від того, чи 
обвинувачений обіймав певну посаду або за-
ймався певною діяльністю на час вчинення 
кримінального правопорушення» [8]. Важ-
ливо відзначити, що такою практика ВС 
була не завжди, а зазначений висновок став 
відступом від висновку щодо застосування 
норми права у подібних правовідносинах, 
який був викладений в раніше ухваленій по-
станові колегії суддів Першої судової палати 
ККС ВС від 05 березня 2020 року у справі 
№ 265/5853/17. Одним із аргументів при 
формулюванні такого висновку і відступі від 
попередньої практики ВС Об’єднана палата 
ККС ВС вказала, що у випадку непризна-
чення відповідного покарання не в повній 
мірі реалізується превентивна функція вка-
заного додаткового покарання [8]. Тут що-
правда виникає питання в його каральній 
функції. Адже відповідно до ч. 2 ст. 50 КК 
України, покарання має на меті не тільки 
кару, а й виправлення засуджених, а також 
запобігання вчиненню нових кримінальних 
правопорушень як засудженими, так і інши-
ми особами. То чи може єдиною ціллю по-
карання бути превенція без кари? А якою 
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може бути кара при забороні особі обіймати 
посади, які вона ніколи не обіймала і не пла-
нувала це робити в майбутньому? Чи відчує 
особа тягар цього покарання? Враховую-
чи останні законодавчі рішення щодо цьо-
го виду покарання, складно, чи навіть не-
можливо, відшукати обґрунтовані відповіді 
на ці запитання. В контексті аналізованої 
ст. 111-2 КК України ці питання стоять не 
так гостро, оскільки позбавлення права обі-
ймати певні посади або займатися певною 
діяльністю є лише додатковим покаран-
ням поряд із основним у виді позбавлення 
волі. Значно гостріше ці питання постають 
у санкціях ч. ч. 1 і 2 ст. 111-1 КК України, 
де позбавлення права обіймати певні поса-
ди або займатися певною діяльністю є єди-
ним основним видом покарання. На це вже 
зверталася увага в науковій літературі [4; 5; 
9]. З.А. Загиней-Заболотенко влучно зазна-
чила, що у ч. ч. 1 та 2 ст. 111-1 КК України 
покарання у виді позбавлення права є пока-
ранням «на майбутнє», виступає своєрідним 
люстраційним заходом стосовно засудже-
них, та аргументувала, що це нівелює мету 
покарання [9, с. 481]. Проте ця проблема 
лежить за межами нашого дослідження. У 
санкції ст. 111-2 КК України позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю є додатковим покаран-
ням, а тому, в комплексі з основним пока-
ранням, в цілому може сприяти досягненню 
мети покарання, визначеної законодавцем у 
ч. 2 ст. 50 КК України. Хоча і в цьому випад-
ку певні застереження все ж залишаються, 
адже за слушним твердженням Н.А. Орлов-
ської, після відбуття основного покарання 
у вигляді позбавлення волі жодного право-
обмежувального впливу на особу об’єктивно 
не здійснюється [4, с. 73].
Щодо додаткового покарання у виді 

конфіскації майна, то таке передбачене в 
санкції ст. 111-2 КК України як факульта-
тивне. Звернемо увагу, що в ч. 2 ст. 59 КК 
України визначено, що конфіскація майна 
встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі 
корисливі злочини, а також за злочини про-
ти основ національної безпеки України та 
громадської безпеки незалежно від ступеня 
їх тяжкості. Пособництво державі-агресору 
є злочином проти основ національної безпе-

ки України (передбачене в розділі І «Кримі-
нальні правопорушення проти основ націо-
нальної безпеки України» Особливої части-
ни КК України). Відтак, конфіскація майна 
як додаткове покарання в санкції ст. 111-2 
КК України встановлена із дотриманням 
положень Загальної частини КК України та 
може призначатися судами незалежно від 
наявності корисливого мотиву у фактично 
вчиненому.
Наступним кроком проаналізуємо прак-

тику використання судами України можли-
востей кримінально-правового впливу, що 
закладено у сконструйованій законодавцем 
санкції ст. 111-2 КК України. Для цього ми 
проаналізували доступні станом на 30 січ-
ня 2025 р. в Єдиному державному реєстрі 
судових рішень вироки судів України за 
пособництво державі-агресору (всього 90 
вироків). Зазначимо, що усі вироки є обви-
нувальними. У 84 вироках (приблизно 93%) 
суд призначив покарання в межах санкції 
ст. 111-2 КК України, яке засуджені фактич-
но повинні відбувати. У 6 вироках (приблиз-
но 7%) суд призначив основне покарання у 
виді позбавлення волі на строк 5 років із 
застосуванням ст. 69 КК України та/або за-
твердивши угоду про визнання винуватості 
і звільнив особу від його відбування з ви-
пробуванням на підставі ст. 75 КК України. 
Розподіл вироків за строком призначеного 
основного покарання у виді позбавлення 
волі виглядає так:

- у 31 вироку (34%) було призначено по-
збавлення волі на строк 11 років;

- у 29 вироках1 (32%) – позбавлення волі 
на строк 12 років;

- у 23 вироках (25%) – позбавлення волі 
на строк 10 років;

- у 2 вироках (2%) – позбавлення волі на 
інший строк (10 років 6 місяців та 11 років 
4 місяці);

- у 6 вироках (7%) було призначено по-
збавлення волі на строк 5 років та застосова-
но ст. 75 КК України. Наочно цей розподіл 
відображено у діаграмі:

    1 В одному з вироків трьом засудженим було при-
значено основне покарання у виді дванадцяти ро-
ків позбавлення волі, а чотирьом – у виді десяти 
років позбавлення волі [10]. Цей вирок було врахо-
вано в обидвох категоріях.
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Така ситуація загалом може свідчити 
про адекватність визначеного законодав-
цем виду та розміру основного покарання 
в санкції ст. 111-2 КК України, адже у 93% 
випадків покарання було визначене в межах 
санкції. При цьому найчастіше (у 34% виро-
ків) суд призначив покарання у виді 11 ро-
ків позбавлення волі, що є медіаною відпо-
відної санкції. Також зазначимо, що показ-
ник звільнення від відбування покарання 
за пособництво державі-агресору є низьким 
порівняно із загальним показником застосу-
вання судами ст. 75 КК України. Як вище за-
значалося, він становить 7%. Для порівнян-
ня: всього у 2019 році 38% від усіх засудже-
них були звільнені від реального відбування 
призначених їм покарань із застосуванням 
ст. 75 КК України [11].
Якщо говорити про додаткове 

обов’язкове покарання у виді позбавлення 
права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю, то суди призначають 
його практично в усіх вироках. Лише у двох 
серед проаналізованих 90 вироків суд за-
твердив угоду про визнання винуватості 
та призначив покарання із застосуванням 
ст. 69 КК України без призначення цього 
додаткового покарання [12; 13]. Здебільшо-
го суди призначають позбавлення права обі-
ймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на максимальний строк – 15 ро-

ків (48 вироків, тобто 53% усіх вироків), зна-
чно рідше – на строк 12 років (21% вироків), 
10 років (17%), 11 або 14 років (загалом не-
повних 8%).
Аналіз вироків свідчить, що переважно 

суди використовують звичні для криміналь-
ного права формулювання та позбавляють 
засуджених права обіймати «владні» посади, 
особливо не деталізуючи зміст таких посад. 
Прикладами відповідних формулювань із 
судових вироків є такі: «посади, пов’язані із 
виконанням функцій держави та місцевого 
самоврядування» [14], «посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих та 
адміністративно-господарських функцій в 
органах влади» [15], або посади, пов’язані з 
виконанням таких функцій «в органах вла-
ди та місцевого самоврядування» [16], або 
«в державних та комунальних органах, уста-
новах і організаціях, суб’єктах господарю-
вання державної та комунальної форм влас-
ності» [17], або «в органах влади, установах, 
підприємствах та організаціях незалежно 
від форми власності» [18], або «будь-які по-
сади в органах державної влади, державно-
го управління, місцевого самоврядування та 
займатися діяльністю, пов’язаною з надан-
ням публічних послуг» [19]. Значно рідше 
суди конкретизують відповідні посади або 
діяльність, наприклад: «посади пов’язані з 
освітнім процесом» [20], «посади в органах 
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державної влади, державного управлін-
ня, місцевого самоврядування пов’язані з 
освітньою, культурною та спортивною ді-
яльністю населення» [21], «займати посади, 
а також займатися діяльністю, пов’язаною 
із виборчим процесом» [22], «займатись пев-
ною діяльністю (проектування електричних 
частин КВПіА (контрольно-вимірюваль-
ні прилади)» [23], «займатися діяльністю 
пов’язаною із розробкою проектно-техніч-
ної документації у сфері енергетики, у тому 
числі, що стосується підтримання поточно-
го технічного стану, модернізації та рекон-
струкції атомних електростанцій» [24], «за-
йматись певною діяльністю - проектування 
будівельних конструкцій» [25], «займатися 
підприємницькою діяльністю у сфері надан-
ня послуг щодо пасажирських перевезень 
наземним транспортом міжміського, при-
міського сполучення, визначеної відповідно 
за класифікацією видів економічної діяль-
ності за кодом 49.31 «Пасажирський назем-
ний транспорт міського та приміського спо-
лучення» [26].
Як уже зазначалося вище, суди призна-

чають це покарання, незалежно від того, чи 
обіймав засуджений відповідну посаду або 
займався певною діяльністю на момент вчи-
нення кримінального правопорушення. На-
приклад, у вироку Київського районного суду 
м. Харкова від 7 червня 2023 року у справі 
№ 953/6896/22 додаткове покарання у виді по-
збавлення права обіймати посади, пов’язані із 
виконанням функцій держави та місцевого са-
моврядування на строк 12 (дванадцять) років 
було призначено пенсіонеру [14].
Щодо покарання у виді конфіскації май-

на, яке передбачене в санкції ст. 111-2 КК 
України як додаткове факультативне, воно 
було застосоване у 90% вироків (81 вирок із 
проаналізованих 90). При цьому, у 80 із цих 
вироків була призначена повна конфіскація 
майна. Лише в 1-му випадку судом було за-
стосовано конфіскацію 1/2 частини майна, 
що належить на праві власності засуджено-
му [27]2. Таке широке застосування конфіс-

2 Зазначимо, що цей вирок суду апеляційної інстан-
ції згодом було скасовано Касаційним криміналь-
ним судом ВС з поверненням справи на новий су-
довий розгляд у суд апеляційної інстанції; остаточ-
ного рішення у цій справі немає.

кації майна, яка передбачена законодавцем 
як факультативне покарання у ст. 111-2 КК 
України, свідчить про обґрунтованість наяв-
ності цього покарання в санкції аналізованої 
норми.
Таким чином, на перший погляд, аналіз 

покарань, установлених у санкції ст. 111-2 
КК України, та практики їх призначення 
судами особливих застережень не викликає. 
Проте повною мірою оцінити адекватність 
та пропорційність покарання, встановле-
ного в певній санкції, неможливо без ура-
хування системно-правових зв’язків, які 
виникають між кримінально-правовими 
нормами у частині їх санкцій. Тож останнім 
кроком в аналізі санкції ст. 111-2 КК Укра-
їни спробуємо проаналізувати такі зв’язки. 
Очевидно, що норма про пособництво дер-
жаві-агресору не є ізольованою та з часу на-
брання нею чинності вступила у відповідні 
зв’язки з іншими кримінально-правовими 
нормами. Проте це питання «з зірочкою», 
оскільки взагалі складно встановити тип 
співвідношення норми про пособництво 
державі-агресору з іншими кримінально-
правовими нормами, зокрема про державну 
зраду (ст. 111 КК України) та колаборацій-
ну діяльність (ст. 111-2 КК України). Така 
ситуація стала результатом грубого нехту-
вання законодавцем правилами юридичної 
техніки при доповненні КК України нови-
ми статтями. Як наслідок, одні і ті ж кри-
мінально протиправні діяння передбачені 
кількома статтями КК України. М.І. Хавро-
нюк вказує на такі випадки серед помилок 
у законах воєнного часу та характеризує їх 
як порушення принципу пропорційності. 
Науковець зазначає: «ігноруючи факт наяв-
ності у КК статті, яка вже передбачає кримі-
нальну відповідальність за певне діяння, за-
конодавець знову криміналізує його, засто-
совуючи ті самі або схожі формулювання і не 
виокремлюючи ознак, які дали б змогу чітко 
розмежувати відповідні кримінальні право-
порушення, зокрема за правилами конку-
ренції статей про спеціальний і загальний 
склади правопорушення» [28].
Зокрема, у ст. 111-2 КК України законо-

давець передбачив таку форму пособництва 
державі-агресору як «добровільний збір, 
підготовка та/або передача матеріальних 
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ресурсів чи інших активів представникам 
держави-агресора, її збройним формуван-
ням та/або окупаційній адміністрації держа-
ви-агресора». Однією із форм колаборацій-
ної діяльності у ч. 4 ст. 111-1 КК України є 
«передача матеріальних ресурсів незакон-
ним збройним чи воєнізованим формуван-
ням, створеним на тимчасово окупованій 
території, та/або збройним чи воєнізованим 
формуванням держави-агресора». Недарем-
но Р.О. Мовчан зазначає, що вказані законо-
давчі положення фактично дублюють одне 
одного. Абсолютно слушно науковець зазна-
чає і про те, що ці злочини не можливо від-
межувати навіть за ознакою суб’єкта, адже 
за ч. 4 ст. 111-1 КК України відповідальність 
теж спроможні нести не лише громадяни 
України, а й іноземці та особи без грома-
дянства (загальний суб’єкт) [29, с. 75-76]. 
Найбільш абсурдно виглядає те, що встано-
вивши в двох статтях відповідальність за ту 
ж саму поведінку, законодавець абсолютно 
по-різному визначив ступінь її суспільної 
небезпеки та передбачив абсолютно різні 
санкції. У ч. 4 ст. 111-2 КК України перед-
бачено покарання у виді штрафу до десяти 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або позбавленням волі на строк 
від трьох до п’яти років, з позбавленням 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк від десяти до 
п’ятнадцяти років та з конфіскацією майна. 
Як би це парадоксально не виглядало, але 
на відміну від ст. 111-2 КК України, в якій, 
як ми пам’ятаємо, передбачено особливо 
тяжкий злочин, зазначена форма колабора-
ційної діяльності є нетяжким злочином. За-
кономірно виникають запитання: то якими 
ж критеріями керувався законодавець при 
визначенні суворості відповідних санкцій? 
Як могло статися так, що відповідальність 
за однакові діяння встановлена двома стат-
тями КК України з настільки різними санк-
ціями? І найважливіше: то як же потрібно 
кваліфікувати добровільну передачу мате-
ріальних ресурсів збройним формуванням 
держави-агресора? Науковці так і не змогли 
дійти згоди щодо правильної кваліфікації 
відповідних випадків та висловлюють різні 
– навіть протилежні – варіанти вирішення 
означеної проблеми. Так само і на практиці: 

судді по-різному оцінюють однакові по своїй 
суті випадки. Погоджуємося з науковцями, 
що в описаній ситуації має місце не конку-
ренція, а колізія норм [28; 29, с. 76-77; 30]. 
При цьому, більш обґрунтованим видаєть-
ся підхід про необхідність при розв’язанні 
аналізованої колізії надавати перевагу ч. 4 
ст. 111-1 КК України і саме так кваліфікува-
ти передачу матеріальних ресурсів зброй-
ним формуванням держави-агресора [29, 
с. 77-80].
Примітно, що у вироку Павлоградсько-

го міськрайонного суду Дніпропетровської 
області від 30 жовтня 2024 року у справі 
№ 185/1440/23 суд перекваліфікував пове-
дінку особи із пособництва державі-агресо-
ру на колобораційну діяльність, зазначив-
ши, що «в даній справі з огляду на практику 
ЄСПЛ суд вважає необхідним кваліфікувати 
дії обвинувачених за статтею, яка є більш 
сприятливою для обвинувачених, за крите-
рієм тяжкості покарання, є саме ст. 111-1 КК 
України». Як наслідок, поведінку обвинува-
чених було кваліфіковано як колабораційну 
діяльність, а саме передачу збройним чи во-
єнізованим формуванням держави-агресора 
матеріальних ресурсів у спосіб передачі ви-
готовлених продуктів харчування [31]. Тоб-
то, при кваліфікації поведінки осіб у зазна-
ченому вироку суд врахував «критерій тяж-
кості покарання», здійснивши порівняння 
санкцій відповідних кримінально-правових 
норм.
Не можемо не зазначити, що таке 

розв’язання ситуації є вимушеним кроком 
для подолання наслідків описаної законо-
давчої недбалості, поки ситуація не отримає 
свого законодавчого вирішення. Адже за 
загальним правилом, при кваліфікації пріо-
ритет повинен надаватися диспозиції, а не 
санкції кримінально-правової норми [32, 
с. 82].
У попередніх абзацах описана лише 

одна із проблем (хоча й, мабуть, найзлобо-
денніша), які виникають при встановленні 
системно-правових зв’язків ст. 111-2 з інши-
ми нормами КК України. Насправді питан-
ня про кваліфікацію пособництва державі-
агресору та його співвідношення з іншими 
кримінально-правовими нормами потребує 
окремого поглибленого аналізу, який недо-
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цільно (і навряд чи можливо) здійснити в 
межах цієї статті. А зважаючи на наявність 
невирішених питань кваліфікації, порів-
няння санкцій відповідних норм навряд чи 
може бути достатньо інформативним. Однак 
і з описаної проблеми закономірно випли-
ває висновок, що враховуючи системно-пра-
вові зв’язки, які виникають між криміналь-
но-правовими нормами у частині їх санкцій, 
караність пособництва державі-агресору 
складно визнати достатньо обґрунтованою, 
а встановлене у санкції покарання – адекват-
ним та пропорційним характерові та ступе-
ню суспільної небезпеки відповідного кри-
мінального правопорушення.

Висновки
На сьогодні доводиться констатувати на-

явність порушення системних зв’язків між 
ст. 111-2 КК України та іншими криміналь-
но-правовими нормами. У таких умовах 
– наявності нерозв’язаних проблем квалі-
фікації, особливо тих, що є наслідком допу-
щених законодавцем колізій, встановлення 
відповідальності за ті самі діяння в кількох 
статтях КК України з абсолютно різними 
санкціями – говорити про обґрунтованість 
встановленого покарання не доводиться. 
Таку ситуацію необхідно виправити законо-
давцю шляхом внесення змін у КК України, 
спрямованих на усунення наявних супереч-
ностей та неузгодженостей.
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Kovalchuk M. 
PENALIZATION OF CRIMINAL 

OFFENSE UNDER ARTICLE 111-
2 “ AIDING AND ABETTING THE 

AGGRESSOR STATE” OF THE CRIMINAL 
CODE OF UKRAINE

The article examines the issue of 
penalization of the criminal offense stipulated 
in Article 111-2 “Aiding and abetting the 
aggressor state” of the Criminal Code of 
Ukraine. The focus is placed on analyzing 
the sanction of this criminal law norm. The 
following components are considered: 1) the 
adequacy and proportionality of the types 
and severity of punishments established in the 
sanction in relation to the nature and degree 
of public danger posed by the offense; 2) the 
judicial practice of applying the criminal law 
measures provided for in the sanction of the 
analyzed norm; 3) systemic and legal links 
between Article 111-2 of the Criminal Code 
of Ukraine and other criminal law norms, 
particularly regarding their sanctions.

It is noted that aiding and abetting 
the aggressor state is classifi ed as a special 
grave crime, which is uncontroversial in the 
current context of aggressive warfare. Special 
attention is given to the additional mandatory 

punishment in the form of deprivation of the 
right to occupy certain positions or engage 
in certain activities. It is emphasized that this 
punishment must be applied regardless of 
whether the person occupied the relevant 
position or was engaged in such activity at the 
time of the commission of the criminal offense. 
In this context, doubts have been expressed 
about the effectiveness of such punishment, 
as it may not have a real restrictive impact on 
the convicted person. The judicial practice 
of imposing punishment for aiding and 
abetting the aggressor state is analyzed, based 
on a review of 90 judgments. A preliminary 
conclusion is drawn that the sanction under 
Article 111-2 of the Criminal Code of Ukraine, 
at fi rst glance, does not raise signifi cant 
concerns. Nevertheless, a comprehensive 
assessment of the adequacy and proportionality 
of the punishment provided for in the analyzed 
sanction is impossible without considering the 
systemic and legal links between criminal law 
norms regarding their sanctions. The study 
identifi es inconsistencies between Article 111-
2 of the Criminal Code of Ukraine and other 
criminal law norms, which cast doubt on the 
justifi cation of the punishment established 
for aiding and abetting the aggressor state. It 
is noted that the existing contradictions and 
inconsistencies require legislative resolution.

Key words: aiding and abetting the aggressor 
state, penalization, sanction, punishment, 
imposition of punishment, imprisonment, 
deprivation of the right to occupy certain 
positions or engage in certain activities, forfeiture 
of property, judicial practice.


