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В умовах воєнного стану в Україні гостро 
постає питання ефективного контролю за 
діяльністю органів прокуратури та захисту 
прав громадян від бездіяльності прокурорів. 
Бездіяльність прокурора становить загрозу 
для системи кримінальної юстиції та може 
порушувати конституційні права громадян. 
Дослідження спрямоване на аналіз правових 
основ судових механізмів захисту при оскар-
женні бездіяльності прокурора та обґрунту-
вання шляхів їх удосконалення. Визначено 
проблеми функціонування цих механізмів та 
запропоновано напрямки покращення через 
кодифікацію практики, цифровізацію проце-
сів та підвищення правової культури.
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критеріїв оцінки бездіяльності, недостат-
ньою ефективністю механізмів примусового 
виконання судових рішень та обмеженою 
доступністю для громадян інформації про 
способи захисту своїх прав.
В умовах воєнного стану та реформуван-

ня системи правосуддя в Україні особливої 
актуальності набуває дослідження ефектив-
ності судових механізмів захисту прав при 
оскарженні бездіяльності прокурора з ме-
тою виявлення системних проблем та роз-
робки науково обґрунтованих пропозицій 
щодо їх вирішення.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика судового захисту прав 
при оскарженні бездіяльності прокурора 
досліджувалася у працях вітчизняних на-
уковців з різних аспектів.
Конституційно-правові засади орга-

нізації судової системи та судової влади 
розглядалися у роботах Д.С. Бистрика та 
Ю.О. Сєдих, які проаналізували норматив-
но-організаційний аспект конституційно-
правового устрою судової влади України 
[1]. В.В. Городовенко дослідив питання 
інституційної незалежності судової гілки 
влади в конституційно-правовому аспекті 
[2]. А.О. Рибалкін та Ю.О. Сєдих розкри-
ли роль системи судової влади у розбудові 
правової держави [13]. Н.В. Камінська про-
аналізувала сучасну парадигму конститу-
ційних цінностей та їх значення в умовах 
воєнного стану [4].

Постановка проблеми
Ефективне функціонування системи кри-

мінальної юстиції безпосередньо залежить 
від належного виконання прокурорами сво-
їх процесуальних обов’язків під час досудо-
вого розслідування. Проте правозастосовна 
практика свідчить про існування проблеми 
бездіяльності прокурора, яка проявляється 
у невиконанні або неналежному виконанні 
покладених на нього законом процесуаль-
них функцій.
Попри існування законодавчо закріпле-

них механізмів оскарження бездіяльності 
прокурора до слідчого судді, їх практична 
реалізація стикається з низкою проблем: 
неоднозначністю судової практики щодо 
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Реалізація органами прокуратури своїх 
повноважень та відповідальність у цій сфе-
рі досліджував В.І. Теремецький [7; 18; 20]. 
Кримінально-процесуальні аспекти оскар-
ження рішень, дій та бездіяльності органів 
досудового розслідування досліджували 
В.А. Цапович та А.Г. Гаркуша, які розгля-
нули процесуальний порядок та підстави 
оскарження рішень органів досудового роз-
слідування або прокурора [21]. О.І. Чучман 
детально проаналізувала предмет доказу-
вання при здійсненні судового контролю у 
виді розгляду скарг на рішення, дії чи без-
діяльність слідчого, дізнавача чи прокурора 
під час досудового розслідування [22].
Особливості правового регулювання в 

умовах воєнного стану стали предметом до-
сліджень Т.О. Шувалової, яка розглянула 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
під час досудового розслідування в екстра-
ординарних умовах [10]. Т.О. Лоскутов до-
слідив правове регулювання строків досудо-
вого розслідування в умовах воєнного стану 
[9]. Я.В. Ступник розкрила концептуальні 
засади захисту прав людини при здійсненні 
досудового розслідування в умовах екстра-
ординарних правових режимів [19].
Питання примусового виконання судо-

вих рішень аналізували Т.М. Лозинська та 
В.В. Мушук, які розглянули адміністратив-
но-правове забезпечення примусового ви-
конання судових рішень в Україні [8].
Водночас слід констатувати, що у сучас-

них наукових дослідженнях відсутній комп-
лексний системний аналіз ефективності 
судових механізмів захисту прав громадян 
при оскарженні бездіяльності прокурора, 
недостатньо висвітлені практичні проблеми 
їх реалізації та бракує науково обґрунтова-
них пропозицій щодо вдосконалення систе-
ми судового захисту від бездіяльності орга-
нів прокуратури в сучасних умовах функці-
онування правової системи. Ця прогалина у 
науковому дослідженні зазначених питань 
зумовлює актуальність проведення комп-
лексного аналізу проблематики судового 
контролю за діяльністю прокуратури.

Метою статті є комплексний аналіз пра-
вових основ та практики функціонування 
судових механізмів захисту прав громадян 

при оскарженні бездіяльності прокурора, 
виявлення проблемних аспектів їх реаліза-
ції та обґрунтування напрямів удосконален-
ня системи судового захисту в умовах сучас-
них викликів для правосуддя в Україні.

Наукова новизна полягає у розкритті 
особливостей функціонування судових ме-
ханізмів контролю за діяльністю прокура-
тури після рішення Конституційного Суду 
України № 4-р(ІІ)/2020, що розширило мож-
ливості апеляційного оскарження. Запро-
поновано систему заходів удосконалення 
судового захисту через кодифікацію прак-
тики, цифровізацію процесів та посилення 
контролю за виконанням судових рішень.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Судова система України як одна з трьох 
гілок державної влади ґрунтується на кон-
ституційно-правовому фундаменті, що ви-
значає принципи її організації та функціо-
нування. Конституція України заклала осно-
воположні засади судоустрою, закріпивши 
судову владу як самостійну, незалежну та 
рівноправну гілку державної влади.
Відповідно до статті 6 Конституції Укра-

їни [5], державна влада здійснюється на за-
садах її поділу на законодавчу, виконавчу 
та судову, що відображає фундаментальний 
принцип розподілу влади як основи демо-
кратичної державності. Конституційний 
Суд України у своєму рішенні підкреслив, 
що поділ державної влади є структурною 
диференціацією трьох рівнозначних осно-
вних функцій держави, який передбачає не 
тільки розмежування їх повноважень, а й їх 
взаємодію, систему взаємних стримувань та 
противаг [17].
Стаття 124 Основного Закону встанов-

лює ключовий принцип: «правосуддя в 
Україні здійснюється виключно судами». 
Це положення гарантує монополію судової 
влади на здійснення правосуддя та виклю-
чає можливість створення надзвичайних 
або спеціальних судів [1]. Юрисдикція судів 
поширюється на будь-який юридичний спір 
та будь-яке кримінальне обвинувачення, що 
забезпечує всеохоплюючий характер судо-
вого захисту.
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Конституційні принципи організації су-
дової влади включають незалежність, не-
упередженість, відкритість судового про-
цесу та рівність усіх перед законом і судом. 
Принцип незалежності суддів, закріплений 
у статті 126 Конституції, передбачає, що суд-
ді є незалежними та підкоряються лише за-
кону [5]. Це означає неприпустимість будь-
якого впливу на суддю у зв’язку з здійснен-
ням ним правосуддя.
Конституційні гарантії незалежності суд-

дів включають особливий порядок їх при-
значення, незмінюваність, недоторканність, 
а також матеріальне та соціальне забезпечен-
ня, що відповідає їхньому статусу. Суддя не 
може бути без згоди Вищої ради правосуддя 
затриманий чи утриманий під вартою до ви-
несення обвинувального вироку суду [2].
Організаційна структура судової систе-

ми базується на принципах територіальнос-
ті, спеціалізації та інстанційності, що закрі-
плено у статті 125 Конституції. Судоустрій 
України включає місцеві суди, апеляційні 
суди та Верховний Суд, а також може перед-
бачати створення вищих спеціалізованих 
судів. Така триступенева система забезпечує 
ефективний розгляд справ та можливість їх 
перегляду у вищих інстанціях.
Конституційні цінності відіграють важ-

ливу роль у формуванні правової системи та 
діяльності судів в Україні. Гідність людини 
як найвища соціальна цінність, справедли-
вість, свобода і безпека визначають спрямо-
ваність судової діяльності на захист осново-
положних прав і свобод людини та грома-
дянина [4]. Кожен судовий процес повинен 
відбуватися на основі засад дотримання гід-
ності усіх учасників та забезпечувати захист 
їх прав.
Верховенство права як конституційний 

принцип означає, що всі суб’єкти правових 
відносин, включаючи державні органи та 
посадових осіб, підпорядковуються праву. 
Це гарантує, що правосуддя здійснюється 
відповідно до об’єктивних правових норм, 
а не на основі суб’єктивних рішень або по-
літичних впливів [13].
Доступ до правосуддя як конституційне 

право, гарантоване статтею 55 Конституції, 
передбачає, що кожен має право на судовий 
захист своїх прав і свобод. Судова система 

повинна бути доступною для всіх громадян 
незалежно від їх соціального статусу чи ма-
теріального становища.
Отже, конституційно-правові засади ор-

ганізації судової системи України створю-
ють нормативне підґрунтя для функціону-
вання незалежної, ефективної та справедли-
вої судової влади, що є запорукою забезпе-
чення конституційних прав і свобод людини 
та громадянина в демократичній правовій 
державі. Саме якість функціонування су-
дової системи визначає рівень захищеності 
основоположних прав громадян та ефектив-
ність реалізації принципу верховенства пра-
ва у суспільстві.
Слід зазначити, що бездіяльність проку-

рора становить серйозну загрозу для ефек-
тивного функціонування системи кримі-
нальної юстиції та належного захисту прав 
людини у кримінальному провадженні. За-
уважимо, що у контексті здійснення про-
цесуального керівництва досудовим розслі-
дуванням прокурор наділений широкими 
владними повноваженнями, невикорис-
тання яких може призвести до істотного 
порушення конституційних прав і свобод 
громадян, зокрема права на справедливий 
судовий розгляд, права на ефективний пра-
вовий захист та права на безперешкодний 
доступ до правосуддя. Відповідно, створен-
ня дієвих механізмів запобігання та усунен-
ня такої бездіяльності є об’єктивною необ-
хідністю сучасного етапу розвитку системи 
кримінальної юстиції.
Поняття бездіяльності прокурора у кри-

мінальному провадженні охоплює широкий 
спектр проявів пасивної поведінки посадо-
вої особи, що характеризується невчинен-
ням дій, які прокурор зобов’язаний був учи-
нити відповідно до своїх функціональних 
обов’язків. Частина перша статті 303 Кримі-
нального процесуального кодексу України 
визначає вичерпний перелік рішень, дій чи 
бездіяльності прокурора, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування, 
що включає невнесення відомостей до Єди-
ного реєстру досудових розслідувань, відмо-
ву у визнанні особи потерпілою, зупинення 
або закриття кримінального провадження, 
відмову у задоволенні клопотань про прове-
дення слідчих дій [6].
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Аналіз практики Кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісії прокурорів свідчить про 
те, що бездіяльність прокурора може прояв-
лятися у різних формах. Зокрема, у рішенні 
від 03 серпня 2022 року було констатовано, 
що прокурором не організовано належного 
процесуального керівництва, що свідчить 
про неналежне виконання ним своїх служ-
бових обов’язків [15].
Однією з найпоширеніших форм безді-

яльності прокурора є неналежне реагуван-
ня на скарги учасників кримінального про-
вадження, що безпосередньо порушує їхнє 
право на судовий захист. Практика фіксує 
окремі ігнорування щодо звернення потер-
пілих, їхніх представників або інших заін-
тересованих осіб щодо порушень, допуще-
них під час досудового розслідування. Така 
бездіяльність не лише підриває довіру до 
органів прокуратури, але й може призвес-
ти до незворотних порушень прав людини 
[10].
Особливо актуальною проблемою є 

бездіяльність прокурора у частині забез-
печення дотримання строків досудового 
розслідування. Невикористання прокуро-
ром наданих йому законодавством повно-
важень під час процесуального керівництва 
у кримінальному провадженні без поваж-
них причин, що зумовлює закриття судом 
кримінального провадження у зв’язку із за-
кінченням строків, свідчить про неналежне 
виконання прокурором своїх службових по-
вноважень [16].
В умовах воєнного стану проблема без-

діяльності прокурора набуває особливої го-
строти. Відповідно до статті 615 КПК Укра-
їни, передбачено особливий порядок здій-
снення досудового розслідування, проте це 
не звільняє прокурора від обов’язку актив-
но здійснювати процесуальне керівництво. 
Воєнний стан вносить суттєві корективи у 
функціонування системи правосуддя, зокре-
ма щодо зміни територіальної юрисдикції 
судів у випадку неможливості здійснення 
ними правосуддя за місцем вчинення кри-
мінального правопорушення [9].
Бездіяльність прокурора має прямий 

вплив на дотримання конституційних прав 
громадян. Право на справедливий судовий 
розгляд, закріплене у статті 6 Європейської 

конвенції з прав людини та статті 55 Кон-
ституції України, передбачає не лише фор-
мальний доступ до суду, але й ефективність 
судового захисту, що неможливо забезпечи-
ти без активної участі прокурора у проце-
суальному керівництві досудовим розсліду-
ванням [5].
Правові наслідки бездіяльності проку-

рора для громадян можуть бути значними. 
По-перше, це може призвести до неправо-
мірного закриття кримінального прова-
дження через спливання строків досудового 
розслідування, що фактично унеможливлює 
притягнення винних осіб до відповідальнос-
ті. По-друге, бездіяльність прокурора може 
призвести до втрати доказів, що робить не-
можливим доведення вини у суді.
Особливо вразливими до бездіяльності 

прокурора є права потерпілих від кримі-
нальних правопорушень. Коли прокурор не 
вживає належних заходів для забезпечення 
ефективного розслідування, потерпілі по-
збавляються можливості отримати справед-
ливе відшкодування завданої шкоди та мо-
рального задоволення від притягнення ви-
нних до відповідальності. Це особливо кри-
тично у справах про насильницькі злочини, 
де бездіяльність прокурора може призвести 
до повторної віктимізації потерпілих [19].
Механізми запобігання та протидії без-

діяльності прокурора включають систему 
оскарження його рішень, дій чи бездіяль-
ності до слідчого судді, дисциплінарну від-
повідальність, а також громадський контр-
оль за діяльністю органів прокуратури. 
Проте ефективність цих механізмів часто 
обмежується недостатньою інформованістю 
громадян про свої права та способи їх захис-
ту.
Процедура подання скарги характеризу-

ється певними особливостями щодо строків 
та форми. Згідно зі статтею 304 КПК Украї-
ни, скарга на бездіяльність прокурора пови-
нна бути подана протягом 10 днів з момен-
ту, коли особа дізналася або повинна була 
дізнатися про таку бездіяльність. Проте для 
скарг на бездіяльність щодо невнесення ві-
домостей до ЄРДР встановлено особливий 
режим - такі скарги можуть подаватися в 
будь-який час до моменту внесення відпо-
відних відомостей [21].
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Слідчий суддя як суб’єкт розгляду скарг 
наділений специфічними повноваженнями 
в рамках судового контролю за досудовим 
розслідуванням. При розгляді скарги на 
бездіяльність прокурора слідчий суддя вста-
новлює предмет доказування, який включає 
законність/незаконність та обґрунтованість/
необґрунтованість дій чи бездіяльності про-
курора, дотримання підстав, умов та поряд-
ку прийняття процесуальних рішень [22].
Територіальна підсудність справ про 

оскарження бездіяльності прокурора визна-
чається статтею 306 КПК України. Скарги 
розглядаються слідчим суддею місцевого 
суду, у межах територіальної юрисдикції 
якого здійснюється досудове розслідування. 
В умовах воєнного стану можливе перене-
сення розгляду до суду іншої територіальної 
юрисдикції відповідно до рішення Вищої 
ради правосуддя [6].
Процесуальні повноваження слідчого 

судді при розгляді скарг на бездіяльність 
прокурора включають право витребувати 
необхідні матеріали, заслухати пояснення 
сторін, дослідити докази та прийняти мо-
тивоване рішення. Відповідно до частини 
2 статті 307 КПК України, слідчий суддя 
може: зобов’язати прокурора вчинити пев-
ну дію, зобов’язати припинити незаконну 
дію, або відмовити у задоволенні скарги [6].
Конституційний Суд України у рішен-

ні № 4-р(ІІ)/2020 від 17 червня 2020 року 
визнав неконституційною заборону оскар-
ження ухвал слідчого судді за результата-
ми розгляду скарги на бездіяльність про-
курора щодо невнесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР. 
Це рішення суттєво розширило можливос-
ті захисту прав громадян через апеляційне 
оскарження [14].
Апеляційне оскарження ухвал слідчого 

судді здійснюється відповідно до статті 309 
та загальних правил глави 31 КПК України. 
Апеляційна скарга може бути подана про-
тягом п’яти днів з дня оголошення ухвали 
слідчого судді [6].
Практика апеляційних судів свідчить 

про неоднозначність підходів до застосуван-
ня положень про оскарження ухвал слідчих 
суддів, постановлених до набрання чиннос-
ті рішенням Конституційного Суду Украї-

ни. Верховний Суд у постанові від 15 люто-
го 2021 року зазначив, що для визначення 
можливості апеляційного оскарження такої 
ухвали визначальними є межі строку апеля-
ційного оскарження [11].
Невиконання ухвали слідчого судді 

може стати підставою для притягнення про-
курора до дисциплінарної відповідальності 
за невиконання чи неналежне виконання 
службових обов’язків відповідно до пункту 
1 частини 1 статті 43 Закону України «Про 
прокуратуру» [12].
Ефективність судових механізмів захисту 

прав значною мірою залежить від своєчас-
ності реагування судових органів на скарги 
та якості прийнятих рішень. Відповідно до 
статті 306 КПК України, скарги на бездіяль-
ність прокурора мають розглядатися протя-
гом п’яти днів з моменту надходження, що 
забезпечує оперативність судового контр-
олю [6].
Отже, судові механізми захисту прав при 

оскарженні бездіяльності прокурора забез-
печують багаторівневу систему контролю за 
діяльністю органів прокуратури, сприяють 
відновленню порушених прав громадян та 
підвищенню ефективності функціонуван-
ня системи кримінальної юстиції в цілому. 
Комплексний характер цих механізмів за-
безпечує належний рівень захисту конститу-
ційних прав учасників кримінального про-
вадження.
Аналіз сучасного стану судового захисту 

прав громадян при оскарженні бездіяльнос-
ті прокурора свідчить про наявність систем-
них проблем, що потребують комплексного 
вирішення для забезпечення ефективного 
функціонування механізмів правосуддя та 
захисту конституційних прав людини. Слід 
констатувати, що ці проблеми негативно 
впливають на якість реалізації судового 
контролю за діяльністю органів прокурату-
ри.
Зауважимо, що актуальною проблемою 

є неоднозначність судової практики щодо 
тлумачення правового змісту поняття безді-
яльності прокурора у кримінальному прова-
дженні. Відсутність єдиних критеріїв оцін-
ки дій прокурора призводить до прийнят-
тя різних за змістом процесуальних рішень 
слідчими суддями у схожих правових ситуа-
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ціях. Така неузгодженість судової практики 
підриває принцип правової визначеності та 
створює передумови для порушення права 
на справедливий судовий розгляд. Відпо-
відно, формування єдиних підходів до тлу-
мачення поняття бездіяльності прокурора 
є об’єктивною необхідністю удосконалення 
системи судового захисту.
Також проблемою залишається обме-

жена ефективність механізмів примусового 
виконання судових рішень щодо усунення 
бездіяльності прокурора. Відсутність дієвих 
механізмів контролю за виконанням ухвал 
слідчих суддів про зобов’язання прокурора 
вчинити певні дії створює ризики невико-
нання судових рішень, що фактично ніве-
лює їх правовий ефект.
Проблематичним є також недостатній 

рівень правової обізнаності громадян щодо 
можливостей оскарження бездіяльності 
прокурора. Складність процедурних норм 
та недостатня інформованість громадян про 
механізми судового захисту можуть обмеж-
увати ефективність використання наявних 
правових інструментів.
Необхідним є посилення системи контр-

олю за виконанням судових рішень, вклю-
чаючи створення автоматизованих механіз-
мів відстеження виконання ухвал слідчих 
суддів та запровадження більш ефективних 
заходів впливу на осіб, що ухиляються від 
виконання судових рішень [8].
Таким чином, вдосконалення судового 

захисту прав при оскарженні бездіяльності 
прокурора потребує комплексного підходу, 
що включає законодавчі зміни, покращен-
ня організації судової діяльності, підвищен-
ня професійного рівня суддів та посилення 
контролю за виконанням судових рішень у 
поєднанні з використанням сучасних інфор-
маційних технологій.

Висновки
Дослідження засвідчує, що судова сис-

тема України має конституційно-правову 
основу для ефективного захисту прав гро-
мадян при оскарженні бездіяльності про-
курора. Бездіяльність прокурора становить 
серйозну загрозу для системи кримінальної 
юстиції та порушує конституційні права гро-
мадян на справедливий судовий розгляд.

Існуючі судові механізми забезпечують 
багаторівневий контроль за діяльністю про-
куратури, а рішення Конституційного Суду 
України № 4-р(ІІ)/2020 суттєво розширило 
можливості судового захисту через запро-
вадження апеляційного оскарження ухвал 
слідчих суддів.
Проте ефективність цих механізмів об-

межується неоднозначністю судової практи-
ки, недостатністю контролю за виконанням 
судових рішень та низьким рівнем правової 
обізнаності громадян. Вдосконалення судо-
вого захисту потребує кодифікації судової 
практики, цифровізації процесів, посилення 
контролю за виконанням рішень та гармо-
нізації законодавства з європейськ ими стан-
дартами.
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ORGANIZATION OF THE JUDICIAL 
SYSTEM AND ITS ROLE IN HUMAN 

RIGHTS PROTECTION WHEN 
APPEALING AGAINST PROSECUTOR’S 

INACTION
In the context of judicial reform and the 

functioning of the legal system under martial law in 
Ukraine, issues of ensuring effective control over the 
activities of prosecutor’s offi ces and creating effi cient 
legal mechanisms for protecting citizens’ rights from 
prosecutorial inaction become particularly acute. 
Prosecutorial inaction in criminal proceedings poses 
a serious threat to the effective functioning of the 
criminal justice system and may lead to violations 
of constitutional rights and freedoms of citizens, 
particularly the right to a fair trial and effective legal 
protection. Judicial protection mechanisms play a key 
role in ensuring the proper functioning of prosecutor’s 
offi ces.

The purpose of the research lies in a comprehensive 
scientifi c analysis of the legal foundations and practice 

of functioning of judicial mechanisms for protecting 
citizens’ rights when appealing prosecutorial 
inaction, identifying problematic aspects of their 
implementation, and substantiating conceptual 
directions for improving the judicial protection system. 
Achieving the stated purpose requires a systematic 
approach to studying both theoretical foundations 
and practical aspects of the functioning of judicial 
control mechanisms over the activities of prosecutor’s 
offi ces.

Research methodology is based on the use of 
general scientifi c and special legal methods: system-
structural analysis for studying the organization of 
the judicial system, formal-legal method for analyzing 
normative legal acts, comparative-legal method for 
comparing different approaches to regulating the 
studied relations, as well as the method of generalizing 
judicial practice.

Research results. The constitutional and legal 
foundations of the organization of Ukraine’s judicial 
system as a basis for ensuring judicial protection of 
citizens’ rights have been determined. The essence 
and forms of manifestation of prosecutor’s inaction 
and its impact on the observance of constitutional 
human rights have been analyzed. Procedures for 
appealing against prosecutor’s inaction, competence 
of judicial bodies and practice of considering relevant 
complaints have been studied. The signifi cance 
of the Constitutional Court of Ukraine’s decision 
No. 4-r(II)/2020 for expanding the possibilities of 
appellate appeal of investigating judges’ rulings has 
been established. The main problems of functioning of 
judicial protection mechanisms have been identifi ed: 
ambiguity of judicial practice, limited effectiveness of 
mechanisms for enforcing court decisions, insuffi cient 
legal awareness of citizens.

Conclusions. Ukraine’s judicial system has a 
suffi cient constitutional and legal basis for effective 
protection of rights when appealing against 
prosecutor’s inaction, but requires improvement 
through codifi cation of judicial practice, digitalization 
of processes, strengthening control over decision 
implementation and raising citizens’ legal culture. 
The results can be used to improve the regulatory 
framework and enhance the organization of judicial 
activities.

Keywords: prosecutor’s inaction, right to appeal, 
court, judicial system, judicial power, court system, 
human rights protection.


