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Адвокатська діяльність у кримінальному 
процесі України є не лише професійною юри-
дичною практикою, але й  особливим фено-
меном соціально- філософського характеру, у 
якому поєднуються категорії свободи, справед-
ливості, гідності та суспільної довіри. У стат-
ті здійснюється комплексне осмислення ролі 
адвоката через призму філософії права, етики 
та правової антропології. Аргументується, 
що адвокат є не просто суб’єктом процесу, а 
посередником між індивідом і державою, який 
покликаний забезпечувати баланс інтересів, 
відновлення прав та довіри до правосуддя. Осо-
блива увага приділяється аналізу таких філо-
софських категорій, як істина, свобода волі, 
справедливість і моральна відповідальність, 
що визначають внутрішній зміст адвокат-
ської функції. Розкривається європейський 
вимір адвокатської діяльності через практику 
Європейського суду з прав людини, де наголо-
шено на фундаментальності права на захист 
і ролі адвоката як гаранта справедливого суду. 
У роботі також проаналізовано український 
контекст: практика Конституційного Суду 
України, яка визнає адвокатуру елементом 
правової держави, та рішення Верховного Суду 
щодо стандартів професійної діяльності захис-
ників. Обґрунтовано, що філософське підґрун-
тя адвокатської діяльності дозволяє уникну-
ти редукції ролі адвоката до технічної функції 
представництва та розкриває її гуманістичну 
сутність. У підсумку сформульовано висновок 
про те, що філософські аспекти адвокатської 
діяльності у кримінальному процесі України 
свідчать про те, що адвокатура є не просто 
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професією, а соціальним інститутом, що вті-
лює гуманістичні цінності. Адвокат виконує 
роль гаранта свободи та гідності особи, посе-
редника між громадянином і державою, носія 
правди й справедливості. Досліджена практи-
ка ЄСПЛ і Верховного Суду України підтвер-
джує, що адвокат – це необхідний елемент 
справедливого суду, без якого процес втрачає 
свій баланс. Етичні виклики, пов’язані з пара-
доксом правди й професійного обов’язку, лише 
підкреслюють глибину філософської місії адво-
катури. А у глобалізованому світі адвокатура 
має залишатися вірною своєму філософському 
призначенню – захищати людину як носія гід-
ності, утверджувати свободу в межах права й 
забезпечувати довіру суспільства до правосуд-
дя.
Ключові слова: адвокатура, кримінальний 

процес, філософія права, справедливість, сво-
бода, істина, гідність, ЄСПЛ.

Постановка проблеми
Актуальність теми зумовлюється потре-

бою переосмислення місця та ролі адвоката 
у кримінальному процесі України крізь при-
зму базових філософсько-правових категорій 
– людської гідності, автономії особи, спра-
ведливості та верховенства права. В умовах 
тривалої збройної агресії та пов’язаних із 
нею викликів для прав людини особливо 
загострюється питання допустимих меж 
державного втручання у приватну сферу, 
комунікацію «клієнт-адвокат», а також ба-
лансування між публічними інтересами без-
пеки і правом на справедливий суд. Сучас-



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

388Íàøå ïðàâî ¹ 3, 2025

на судова практика, включно з рішеннями 
національних судів і Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ), демонструє 
зростаючу вагу принципів пропорційності, 
правової визначеності та рівності сторін як 
критеріїв оцінки процесуальних рішень і 
доказів, здобутих унаслідок негласних слід-
чих (розшукових) дій, обшуків чи доступу до 
електронних даних.
Цифровізація доказування (месенджери, 

хмарні сервіси, участь у судовому засіданні 
за допомогою відеоконференцзв’язку) ство-
рює нові етичні та онтологічні виклики для 
адвокатської професії: від забезпечення кон-
фіденційності та адвокатської таємниці до 
збереження суб’єктності клієнта і недопу-
щення редукції особи до «носія даних». Вод-
ночас на нормативному рівні актуалізуються 
питання узгодженості процесуальних меха-
нізмів із цінностями, що лежать в основі пра-
ва на правничу допомогу (ст. 59 Конституції 
України) та права на справедливий суд (ст. 6 
Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод). Отже, філософський 
аналіз адвокатської діяльності - її аксіоло-
гічних (ціннісних), антропологічних (люди-
ноцентричних) і деонтологічних (етичних) 
підвалин – є необхідною передумовою для 
вироблення узгоджених стандартів захис-
ту, удосконалення процесуальних гарантій 
та підвищення якості правозастосування у 
кримінальному судочинстві України.

Стан дослідження проблеми
Питання філософських аспектів адвокат-

ської діяльності у кримінальному процесі 
України перебуває на перетині кількох ма-
сивів літератури: філософії права (аксіоло-
гічні, антропологічні, деонтологічні підхо-
ди), процесуальної доктрини (роль захисни-
ка, стандарти допустимості доказів, справед-
ливий суд), професійної етики адвоката та 
практики ЄСПЛ і національних судів. У цій 
сфері працювали такі науковці як А. М. Бі-
рюкова, А. В. Біцай, Т. В. Варфоломєєва, 
Т. Б. Вільчик, С. В. Гончаренко, О. В. Дудко, 
О. С. Заяць, О. В. Ковальова, О. Ю. Костю-
ченко, О. П. Кучинська, В. В. Лайрівський, 
Н. В. Хмелевська, О. Г. Яновська та багато 
інших. Але їх праці окреслили прогалини 
для подальших студій і переосмислення фі-

лософських аспектів адвокатської діяльності 
у кримінальному процесі України здатне, 
в цілому, також розкрити перспективи для 
подальших наукових пошуків.

Метою дослідження є сформувати ці-
лісну філософсько-правову концепцію ад-
вокатської діяльності у кримінальному про-
цесі України, яка, спираючись на принципи 
гідності, автономії особи, справедливості 
та верховенства права, обґрунтовує зміст і 
межі ролі захисника, представника, адвока-
та у кримінальному провадженні, критерії 
допустимості й етичної прийнятності про-
цесуальних дій (зокрема щодо адвокатської 
таємниці та доказування) та узгоджує націо-
нальні механізми із стандартами Конститу-
ції України й практикою ЄСПЛ, виробляю-
чи практичні рекомендації.

Виклад основного матеріалу
Адвокатська діяльність у кримінальному 

процесі України – це не лише професійний 
обов’язок представництва та захисту під-
озрюваного чи обвинуваченого, участі як 
адвоката (наприклад, адвокат свідка, адво-
кат при обшуку тощо), а й особлива соці-
альна функція, що має глибоке філософське 
підґрунтя. У ній перетинаються правові, 
моральні, соціальні й культурні площини, 
адже адвокат виступає одночасно носієм ідеї 
свободи, посередником між особою і держа-
вою, а також гарантом справедливості.
Розпочати дослідження варто із аналізу 

адвоката як своєрідного філософського фе-
номену. Історично адвокатура формувалася 
як інститут, що втілює принципи свободи і 
рівності. Так, згідно Ю. І. Гловацького адво-
катура античної Греції була тісно пов’язана 
з ораторським мистецтвом, оскільки про-
стота й загальнодоступність законодавства, 
усність й гласність судочинства, відкритий 
розгляд справ перед великою народною ау-
диторією – не особливо вимагали від особи 
великих юридичних знань [1, с. 10].
Філософія Квінтиліана додає ще один 

вимір: адвокат є тим, хто лікує людину. «Об-
винувачувати легше, ніж захищати: легше 
наносити рани, ніж лікувати їх» [2, с. 356].
У новітній європейській традиції адво-

катура осмислюється через категорію «homo 
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juridicus». Серед різних людських здібнос-
тей виділяється і здатність до права, на 
підставі якої людина одержує визначення 
homo juridicus – людина юридична. Людина 
в системі права, людина правова – це насам-
перед суб’єкт як носій певних дій [3, с. 95].
З аспекту соціальної філософії, розгляда-

ється роль адвоката як елемента комунікації 
між індивідом і державою. У кримінальному 
процесі ця роль проявляється особливо ви-
разно: адвокат єдина процесуальна фігура, 
яка професійно стоїть на боці підозрюваного 
чи обвинуваченого та реалізує його консти-
туційне право на захист (Конституція Укра-
їни, ст. 59). Саме завдяки адвокатові особа 
отримує реальну можливість бути почутою у 
судовому процесі, а не лишається пасивним 
об’єктом державного переслідування.
З цього погляду адвокатура виконує гу-

маністичну місію – захищати людську гід-
ність у просторі кримінальної юстиції. У 
практиці ЄСПЛ неодноразово підкреслю-
ється, що право на захист є ключовим еле-
ментом справедливого суду. У справі Salduz 
v. Turkey (2008, §55) Суд зазначив, що право 
підозрюваного на доступ до адвоката з мо-
менту першого допиту є фундаментальною 
гарантією від свавілля держави [4].
Філософські категорії істини і справед-

ливості також безпосередньо впливають на 
професійну діяльність адвоката. У класичній 
традиції істина розуміється як відповідність 
знання реальності (лат. adaequatio rei et 
intellectus). Проте у кримінальному процесі 
істина завжди має процесуальний характер 
– це результат змагальності сторін, оцінки 
доказів і судового переконання. Адвокат, ді-
ючи в межах своїх професійних обов’язків, 
не «творить істину», але забезпечує, щоб іс-
тина не була підмінена.
Категорія справедливості у кримінально-

му процесі виявляється у двох вимірах: фор-
мально-правовому (дотримання норм проце-
суального закону) та матеріально-ціннісному 
(справедливість як баланс між злочином і 
покаранням). «Стан (адвокатський) настіль-
ки древній, як магістратура, настільки підне-
сений, як доброчесність, так необхідний, як 
справедливість» (А. Д’агессо) [2, с. 341].
Адвокат, наполягаючи на суворому до-

триманні процесуальних гарантій, водночас 

утверджує матеріальний зміст справедли-
вості: ніхто не має бути засуджений без до-
статніх доказів вини із застосування стандар-
ту «поза розумним сумнівом» (передбачений 
у ч. 2 ст. 17 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК України)[5]).
Філософія права також наголошує на 

внутрішньому конфлікті адвокатської ді-
яльності: адвокат може бути переконаний 
у вині свого клієнта, проте професійний 
обов’язок зобов’язує його робити все мож-
ливе для забезпечення права на захист. Це 
конфлікт між особистою мораллю та профе-
сійною етикою. Вирішення цього парадок-
су можливе лише через категорію гідності: 
адвокат захищає не злочин, а людину, і тим 
самим утверджує принцип, що навіть винна 
особа не втрачає права на захист від свавіл-
ля. Але «ніколи і в жодній ситуації адвокат 
не мусить забувати, що він є не тільки па-
троном свого клієнта, але й одночасно слу-
гою права» (Е. Бенедикт) [2, с. 343].
Не можна не звернути увагу на адвокату-

ру в цілому. Адвокатура є саморегульованим 
соціальним інститутом. Вона втілює цінність 
автономії: адвокати не залежать від держа-
ви у своїх процесуальних діях, у своєму са-
моврядуванні, що дозволяє їм залишатися 
вільними у відстоюванні прав людини. З 
точки зору соціальної філософії, це забезпе-
чує довіру до інституту адвокатури: грома-
дянин знає, що його захищає не «агент дер-
жави», а незалежний професіонал.
Філософія довіри тут має ключове зна-

чення. Правові інститути функціонують 
тоді, коли в суспільстві є базова довіра до 
того, що вони справді захищають права, а 
не лише формально виконують норму. Саме 
адвокатура персоніфікує цю довіру в кримі-
нальному процесі.
Категорії свободи, гідності й правди 

становлять базис, у якому функціонує ад-
вокатська професія. Адвокат допомагає 
особі реалізувати її свободу як право на за-
хист. Філософськи це є втіленням ідеї Кан-
та про свободу як автономію волі, яка мож-
лива лише в межах права. Забезпечуючи 
гідність, адвокат не дозволяє людині стати 
«об’єктом» процесу. Навіть якщо клієнт ви-
знає вину, його право на гідність і захист 
не зникає. Щодо правди, то адвокатська ді-
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яльність спрямована не на «виграш справи 
будь-якою ціною», а на те, щоб істина, яка 
встановлюється судом, не була підмінена 
недопустимими доказами або будь-якими 
маніпуляціями з боку державних органів. 
Таке поєднання свободи, гідності та правди 
формує своєрідне «етичне ядро» адвокат-
ської діяльності. В українському контексті 
адвокатура виконує роль «посередника» між 
людиною та державою. Це особливо акту-
ально у кримінальному процесі, де грома-
дянин стикається з усією силою державного 
апарату, можливістю застосування примусу, 
обмеження прав.
Конституційний Суд України неоднора-

зово підкреслював, що право на правову до-
помогу є однією з конституційних гарантій 
(Рішення від 30 вересня 2009 р.) [6]. Це поло-
ження знаходить відображення й у практиці 
Верховного Суду: у постановах Касаційного 
кримінального суду неодноразово зазначало-
ся, що участь адвоката має бути реальною й 
активною, інакше порушується справедли-
вий судовий розгляд. Так, Касаційний кри-
мінальний суд 20 січня 2021 року зазначив, 
що «визнаючи доводи касаційної скарги засу-
дженого щодо порушення його права на за-
хист обґрунтованими, Верховний Суд разом 
з тим зазначає, що суд касаційної інстанції 
не наділений повноваженнями перевіряти 
ефективність обраної адвокатом лінії захисту, 
так само не наділені таким правом і суди ниж-
чих інстанції. Проте, суд касаційної інстанції 
наділений правом перевірити чи надали суди 
першої та апеляційної інстанції засуджено-
му можливість належним чином реалізувати 
своє право на захист. Верховний Суд наголо-
шує, що звичайно не можна вимагати від ад-
воката, щоб він прибував до підозрюваного, 
обвинуваченого чи засудженого, за кожною 
його вимогою, тим не менше захисник має 
вжити достатніх заходів для того, щоб зустрі-
тися із підзахисним, проконсультувати його 
та обговорити лінію захисту. Зазначене може 
свідчити про відсутність з боку суду першої 
інстанції належного реагування на можливе 
неефективне юридичне представництво, що 
підірвало справедливість судового розгляду 
в цілому» [7].
Соціально-філософський сенс цього по-

лягає у тому, що адвокатура підтримує ба-

ланс у системі правосуддя: вона не дозволяє 
державі монополізувати істину. Адвокат 
втілює право людини на свободу й гідність 
навіть у ситуаціях, де індивід є найслабшою 
стороною.
Ключовим філософським поняттям у ді-

яльності адвоката є також довіра. Довіра клі-
єнта до адвоката – це не лише психологічна 
категорія, а й передумова ефективності за-
хисту. Без неї адвокатська функція втрачає 
сенс, адже клієнт не буде відкрито ділитися 
інформацією, а отже, не зможе отримати ре-
альний захист.
Але існує й ширший рівень довіри – до-

віра суспільства до інституту адвокатури. Як 
зазначив Ж. Фавр, істина велич нашої про-
фесії полягає не стільки в її блиску, скільки в 
її моральності. Ми вартуємо стільки, скільки 
вартує право, яке ми захищаємо. Покидати 
його, означає знищувати себе; зрадити йому 
– знеславити себе! [2, с. 334]. Якщо адвока-
тура сприймається як інструмент корупції 
або формальності, вона втрачає свою легі-
тимність. Тому адвокатська професія має 
постійно підтримувати високі етичні стан-
дарти, щоб залишатися інститутом довіри.
У філософському сенсі адвокат виконує 

місію «голосу слабкого». У кримінальному 
процесі завжди є асиметрія сил: з одного 
боку, держава з її апаратом досудового роз-
слідування; з іншого – індивід, який часто не 
має ані знань, ані ресурсів. Адвокат зменшує 
цю асиметрію, забезпечуючи людині дотри-
мання верховенства права у кримінальному 
провадженні. Адвокатура тим самим вико-
нує не лише юридичну, а й глибоку філо-
софську функцію – вона втілює принципи 
рівності та справедливості, без яких право-
суддя перетворюється на інквізиційне.
У філософсько-правовій науці адвокату-

ра розглядається також і як один із наріж-
них каменів правової держави. Її призна-
чення – забезпечувати баланс між владою 
і свободою, між законом і справедливістю, 
між формальним правом і живим людським 
досвідом. У кримінальному процесі ця роль 
набуває особливого значення. На відміну 
від судді чи прокурора, які представляють 
державу, адвокат завжди асоціюється з при-
ватною стороною, зі «слабким» у процесі. Це 
робить адвокатуру своєрідною противагою 
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державному апарату, що філософськи можна 
осмислювати як прояв принципу діалекти-
ки – лише завдяки наявності протилежних 
сторін у дискурсі можливо досягти істини.
Коли адвокатура позбавляється реальної 

автономії, кримінальний процес перетворю-
ється на формальність. Це було відзначено 
ЄСПЛ у низці справ проти пострадянських 
держав, де адвокати фактично виконували 
роль «спостерігачів», а не реальних учасни-
ків. Так, Суд встановив, що після усунення 
захисника X. від участі у справі інтереси за-
явника представляли два інших захисники, 
але їх послуги мали «символічний характер» 
(Яременко проти України №2, 2015 §65) [8]. 
Таким чином, адвокат у кримінальному про-
цесі постає не як «технічний представник», а 
як філософськи необхідна умова справедли-
вості: без нього баланс між державою і гро-
мадянином порушується.
Українська судова практика також по-

ступово інтегрує ці стандарти. Верховний 
Суд у своїх постановах неодноразово зазна-
чав, що ненадання можливості ефективного 
захисту або формальне ставлення до участі 
захисника є підставою для визнання доказів 
недопустимими.

Висновки
Філософські аспекти адвокатської діяль-

ності у кримінальному процесі України свід-
чать про те, що адвокатура є не просто про-
фесією, а соціальним інститутом, що втілює 
гуманістичні цінності. Адвокат виконує роль 
гаранта свободи та гідності особи, посеред-
ника між громадянином і державою, носія 
правди й справедливості.
Практика ЄСПЛ і Верховного Суду 

України підтверджує, що адвокат – це не-
обхідний елемент справедливого суду, без 
якого процес втрачає свій баланс. Етичні 
виклики, пов’язані з парадоксом правди й 
професійного обов’язку, лише підкреслю-
ють глибину філософської місії адвокатури.
У глобалізованому світі адвокатура має 

залишатися вірною своєму філософсько-
му призначенні – захищати людину як но-
сія гідності, утверджувати свободу в межах 
права й забезпечувати довіру суспільства до 
правосуддя.
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P HILOSOPHICAL ASPECTS OF 
ADVOCACY IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

IN UKRAINE
Advocacy in the criminal procedure of 

Ukraine represents not only a professional 
legal practice but also a unique socio-

philosophical phenomenon in which the 
categories of freedom, justice, dignity, and 
public trust are intertwined. The article 
provides a comprehensive analysis of the role 
of the lawyer through the prism of philosophy 
of law, legal ethics, and legal anthropology. 
It is argued that the lawyer is not merely a 
participant in criminal proceedings but rather a 
mediator between the individual and the state, 
responsible for ensuring a balance of interests, 
the restoration of rights, and the maintenance 
of public trust in justice. Particular attention is 
paid to philosophical categories such as truth, 
free will, justice, and moral responsibility, which 
defi ne the inner content of advocacy. The 
European dimension of advocacy is revealed 
through the jurisprudence of the European 
Court of Human Rights, which emphasizes 
the fundamental nature of the right to defense 
and the lawyer’s role as a safeguard of a fair 
trial. The article also analyzes the Ukrainian 
context: the Constitutional Court of Ukraine, 
which recognizes advocacy as an element of 
the rule of law, and the Supreme Court, which 
develops standards of professional conduct 
for defense lawyers. In conclusion, it is stated 
that the philosophical aspects of advocacy in 
criminal proceedings in Ukraine indicate that 
the legal profession is not just a profession, but 
a social institution that embodies humanistic 
values. A lawyer acts as a guarantor of personal 
freedom and dignity, a mediator between the-
citizen and the state, and a bearer of truth 
and justice. The practice of the ECHR and 
the Supreme Court of Ukraine confi rms that 
lawyers are a necessary element of a fair trial, 
without which “the process loses its balance. 
Ethical challenges related to the paradox of 
truth and professional duty only emphasize the 
depth of the philosophical mission of the legal 
profession. And in a globalized world, the legal 
profession must remain true to its philosophical 
purpose – to protect the individual as a bearer 
of dignity, to uphold freedom within the limits 
of the law, and to ensure public confi dence 
injustice.

Keywords: advocacy, criminal procedure, 
philosophy of law, justice,, freedom, truth, 
dignity, ECtHR.


