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З’ясовано, що система суб’єктів протидії 
корупції у судовій системі – це нормативно ви-
значена система державних інституцій (які 
в тому числі не відносяться до судової гілки 
влади), діяльність яких спрямована на забез-
печення законності, доброчесності та прозо-
рості функціонування судової влади шляхом 
реалізації превентивних, контрольних та 
правозастосовних механізмів, що мають на 
меті виявлення, запобігання та усунення ко-
рупційних ризиків та проявів у сфері справ-
ляння правосуддя.
Обґрунтовано, що характерними власти-

востями системи суб’єктів протидії корупції у 
судовій системі є наступні: по-перше, багато-
рівневість системи, адже до протидії корупції 
залучаються як внутрішні суб’єкти (органи 
суддівського врядування), так і зовнішні (вищі 
органи державної влади, правоохоронні, анти-
корупційні органи, громадськість); по-друге, 
поєднання юрисдикційних і позаюрисдикцій-
них механізмів, адже корупція в судах долаєть-
ся не лише кримінально-правовими методами 
(розслідування і покарання), а й превентив-
ними інструментами (декларування, моні-
торинг доброчесності, перевірки); по-третє, 
інституційна спеціалізація; по-четверте, за-
безпечення дотримання принципів підконтр-
ольності та підзвітності судів із засадами са-
мостійності, незалежності та невтручання в 
діяльність; по-п’яте, подвійна спрямованість 
діяльності – суб’єкти протидії зосереджені, як 
на притягненні винних суддів до відповідаль-
ності, так і на формуванні системи запобі-
гання майбутнім корупційним проявам.
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Постановка проблеми
Нажаль, доводиться констатувати що 

судова система, яка сама уражена коруп-
ційними практиками, не здатна самостійно 
очиститися, адже більшість внутрішніх ме-
ханізмів контролю може бути паралізована 
корпоративною солідарністю суддів або зо-
внішнім впливом. У цій ситуації незалежні 
спеціалізовані органи, створені для проти-
дії корупції, стають критично важливими, 
оскільки вони діють поза межами суддів-
ського середовища і здатні здійснювати 
об’єктивний нагляд. Діяльність таких орга-
нів також гарантує комплексність підходу у 
протидії корупції: від збору доказів і прове-
дення оперативно-розшукових заходів до 
забезпечення ефективного обвинувачен-
ня та винесення рішень у спеціалізованих 
судах. Без їхньої участі процес виявлення 
корупційних схем залишався б фрагмен-
тарним і малоефективним. Крім того, на-
явність відповідних спеціально уповнова-
жених суб’єктів є сигналом для суспільства 
і міжнародних партнерів, що держава не 
лише визнає існування проблеми, а й ство-
рює реальні інституційні механізми для її 
вирішення.

Стан дослідження
Окремі проблемні аспекти, присвячені 

протидії корупції у судовій системі, в своїх 
наукових працях розглядали: В.А. Борт-
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ник, О.В. Буряк, О.В. Зайчук, А.Т. Комзюк, 
В.М. Кравчук, Д.В. Лісний, В.В. Мельник, 
О.М. Музичук, О.Ю. Сафонова, О.М. Скря-
бін, В.О. Шамрай та багато інших. Втім, 
незважаючи на значні теоретичні здобут-
ки, в науковій літературі фактично неопра-
цьованим є питання визначення поняття 
суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб ви-

значити поняття та розкрити особливості 
системи суб’єктів протидії корупції у судо-
вій системі. Відповідно до вказаної мети, 
завданнями статті є наступні: здійснити 
аналіз наукових поглядів учених стосовно 
тлумачення категорії суб’єкт; узагальнити 
теоретичні підходи щодо класифікації сис-
теми суб’єктів протидії корупції у судовій 
системі.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо визначення по-
няття та розкриття особливостей системи 
суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження від-

значимо, що жоден чинний норматив-
но-правовий акт не розкриває змісту кон-
струкції «суб’єкти, які здійснюють заходи 
щодо запобігання і протидії корупції» й 
не наводить конкретного переліку зазна-
чених суб’єктів, що є серйозним недоліком 
антикорупційного законодавства Украї-
ни, оскільки брак нормативного підходу 
до розв’язання цієї проблеми на практиці 
може призвести до небажаної конкурен-
ції повноважень відповідних органів [1, 
с. 10]. Слід погодитися з тим, що норма-
тивно-правові акти на сьогодні не містять 
визначення самого поняття «суб’єкт за-
побігання та протидії корупції», водночас 
перелік таких суб’єктів міститься у Законі 
України «Про запобігання корупції». Від-
повідно до якого спеціально уповноважені 
суб’єкти у сфері протидії корупції – це ор-

гани прокуратури, Національної поліції, 
Національне антикорупційне бюро Украї-
ни, Національне агентство з питань запо-
бігання корупції [2]. Разом із цим, аналіз 
правової літератури та інших нормативно-
правових актів дає підстави стверджувати, 
що коло суб’єктів протидії судової корупції 
є ширшим. О.З. Хотинська-Нор та О.В. Са-
ленко справедливо наголошують на тому, 
що в реалізації протидії корупції в судовій 
сфері повинні бути задіяні всі три ключо-
ві суб’єкти: держава, суспільство та судова 
система, від дій яких залежить легітимність 
судової влади в державі [3, с. 668-669]. 
При розгляді цього питання будемо ви-

ходить з того, що протидія корупції в су-
довій системі є частиною протидії злочин-
ності взагалі, однак при цьому – має власну 
специфіку. Отже, учасники механізму про-
тидії злочинності як загально-негативного 
явища є в тому числі й суб’єктами протидії 
корупції. О.С. Доценко систему суб’єктів 
протидії злочинності класифікує на: 1) ор-
гани загальної компетенції, що виробляють 
і забезпечують реалізацію політики проти-
дії злочинності, до яких слід віднести дер-
жавні органи, яким властиві управління 
(адміністрування) та контроль за всіма сфе-
рами суспільного життя (до таких суб’єктів 
віднесено Верховну Раду України, Прези-
дента України, Кабінет Міністрів України, 
місцеві державні адміністрації та органи 
місцевого самоврядування); 2) органи галу-
зевої (функціональної) компетенції, які по-
кликані здійснювати протидію злочинності 
(Національна поліція України, Служба без-
пеки України, Національне антикорупцій-
не бюро України, прокуратура, Державне 
бюро розслідування); 3) органи змішаної 
компетенції, котрі здійснюють протидію 
злочинності в певній сфері під час вико-
нання своїх основних функцій, а протидія 
злочинності не є їх основним завданням (як 
правило, вони залучаються до такої діяль-
ності органами галузевої (функціональної) 
компетенції епізодично) [4, с. 72]. Тож в 
основі такої класифікації покладено крите-
рій спеціалізації компетенції конкретних 
суб’єктів. 
Більше критеріїв для диференціації та-

ких суб’єктів називає В.Б. Бутенко, який за 
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масштабом функціонування суб’єктів про-
тидії злочинності поділяє на: 1) суб’єктів 
протидії злочинності, що здійснюють свої 
функції на загальнодержавному рівні; 
2) суб’єктів протидії злочинності, що здій-
снюють свої функції в межах окремого регі-
ону/місцевості; 3) суб’єктів протидії злочин-
ності, що здійснюють свої функції в межах 
певного підприємства, установи або орга-
нізації, щодо певної групи людей або ко-
лективу; 4) суб’єктів протидії злочинності, 
що здійснюють свою діяльність щодо кон-
кретного індивіду або певного криміналь-
но протиправного прояву [5, с. 115]. Автор 
акцентує увагу на тому, що специфіка захо-
дів протидії має враховувати як компетен-
цію суб’єкта протидії, так і особливості кон-
кретного об’єкта, на який вона спрямована 
(наприклад, стану злочинності в тому чи ін-
шому регіоні). Стосовно корупції в судовій 
сфері то й тут подібний критерій може бути 
використаний з урахуванням специфіки су-
доустрою. Також В.Б. Бутенко виділяє та-
кий критерій, як режим або періодичність 
здійснюваної діяльності у сфері протидії 
злочинності, за яким виокремлює: 

1) суб’єктів, що здійснюють протидію 
злочинності системно, постійно й безпе-
рервно. До цих суб’єктів слід насамперед 
віднести правоохоронні органи, діяльність 
яких відповідно до правових та організа-
ційних основ їх діяльності здійснюється на 
постійній основі. 

2) суб’єктів, що здійснюють протидію 
злочинності періодично. При цьому така 
діяльність може здійснюватися відповідно 
до затвердженого графіку чи плану, або ре-
алізовуватися у зв’язку з виникненням спе-
цифічних подій, що потребують здійснення 
функцій протидії злочинності. 

3) суб’єктів, що здійснюють протидію 
злочинності разово або епізодично. До 
таких суб’єктів відноситься діяльність не-
спеціалізованих суб’єктів протидії злочин-
ності, виконання функцій протидії злочин-
ності щодо яких обумовлено певною кримі-
ногенною ситуацією або ж їх ініціативною 
діяльністю, яка не має планового або пері-
одичного характеру. До суб’єктів, що здій-
снюють протидію злочинності епізодично, 
можна віднести проведення разових акцій 

щодо усунення криміногенних факторів, 
підвищення резистентності соціуму до кри-
мінально протиправних проявів, загаль-
нокультурного рівня населення тощо [5, 
с. 116].
Схожий критерій використовується й 

іншими дослідниками щодо диференціації 
суб’єктів протидії корупції. Так, Б.М. Голо-
вкін суб’єктів запобігання корупції поділяє 
на чотири категорії: а) суб’єкти із загаль-
ними повноваженнями у сфері протидії ко-
рупції (Верховна Рада України, Президент 
України, Кабінет Міністрів України); б) 
суб’єкти із спеціальними повноваженнями 
у сфері протидії корупції (Національне ан-
тикорупційне бюро України (НАБУ), На-
ціональне агентство з питань запобігання 
корупції (НАЗК) і Спеціалізована антико-
рупційна прокуратура Генеральної про-
куратури України); в) суб’єкти, що проти-
діють корупції в межах основних функцій 
(Національна поліція України; Служба без-
пеки України; Державне бюро розсліду-
вань; Міністерство юстиції України; орга-
ни прокуратури; Національне агентство з 
питань виявлення, розшуку, та управління 
активами, одержаними від корупційних та 
інших злочинів (АРМА); Державна служба 
фінансового моніторингу); г) суб’єкти, що 
беруть участь у здійсненні заходів запобі-
гання і протидії корупції (Рада бізнес-ом-
будсмена (РБО), міжнародні організації та 
їх представництва в Україні, громадськість, 
а також фізичні особи, що працюють над 
виконанням програм (проектів) та імпле-
ментують стандарти у сфері антикоруп-
ційної політики) [6, с. 256]. Остання група 
суб’єктів, на відміну від попередніх, здій-
снюють протидію корупції не на постійній 
основі.
Схожу класифікацію пропонують й 

О.П. Хамходера, Н.С. Панова, Я.І. Масло-
ва, А.І. Гнатовська та Т.О. Голоядова, які 
серед суб’єктів, яких держава уповноважує 
вживати заходи із запобігання і протидії ко-
рупції та щодо яких вона окреслює загальні 
напрями здійснення їхніх повноважень, ви-
діляють такі три групи: 1) суб’єкти із загаль-
ними повноваженнями; 2) суб’єкти зі спеці-
альними повноваженнями; 3) суб’єкти з по-
вноваженнями учасника антикорупційних 
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заходів [7, с. 7-8]. М.О. Макаров суб’єктів, 
які здійснюють антикорупційний контроль 
у судовій сфері, поділяє на групи за видами 
контролю: 1) зовнішній контроль – з боку 
НАЗК засобом моніторингу декларації суд-
дів на предмет наявності корупційних ри-
зиків, моніторингу способу життя суддів, 
аналізу антикорупційних ризиків у судо-
вій системі; з боку Національного антико-
рупційного бюро України (НАБУ) шляхом 
проведення аналітичної роботи та моніто-
рингу для виявлення корупційних схем в 
діяльності судів; 2) внутрішній контроль 
– Державної судової адміністрації України 
(ДСАУ) шляхом затвердження та перевір-
ки виконання Антикорупційної програми 
в судах; 3) громадський контроль шляхом 
доступу громадян, правозахисників, пред-
ставників медіа до Єдиного державного 
реєстру судових рішень (ЄДРСР) та моні-
торингу способу життя суддів (наприклад, 
Transparency International Україна, Центр 
протидії корупції) [8, с. 5]. Перераховані 
суб’єкти є безпосередніми учасниками ме-
ханізму протидії корупції.
Більш розгалужений підхід до диферен-

ціації суб’єктів протидії корупції у судовій 
системі висловлює А.С. Петрова, яка здій-
снює класифікацію з огляду на їх функціо-
нальне призначення й характер повнова-
жень та виділяє: (1) органи, що забезпечу-
ють реалізацію антикорупційної політики 
держави (вищі державні органи, пріори-
тетним напрямком діяльності яких є визна-
чення зовнішньої і внутрішньої політики 
держави, складником якої є антикорупцій-
на політика) і (2) спеціально уповноважені 
суб’єкти, які, у свою чергу, представлені 
2-ма групами: (а) суб’єкти, для яких така 
діяльність є другорядною функцією і здій-
снюється лише у процесі виконання ними 
основних функцій, не пов’язаних безпосе-
редньо з протидією корупції (Служба без-
пеки України, Національна поліція, Дер-
жавне бюро розслідування) і (б) суб’єкти, 
для яких безпосередня правоохоронна ді-
яльність у сфері протидії корупції є однією 
з основних (Національне антикорупційне 
бюро України, Спеціалізована антикоруп-
ційна прокуратура, Національне агентство 
з питань запобігання корупції) [1, с. 10]. Ра-

зом із цим поза межами такої класифікації 
залишаються органи державної влади, що 
безпосередньо формують антикорупційну 
політику.

Висновки
Таким чином, система суб’єктів протидії 

корупції у судовій системі – це нормативно 
визначена система державних інституцій 
(які в тому числі не відносяться до судової 
гілки влади), діяльність яких спрямована 
на забезпечення законності, доброчесності 
та прозорості функціонування судової вла-
ди шляхом реалізації превентивних, контр-
ольних та правозастосовних механізмів, що 
мають на меті виявлення, запобігання та 
усунення корупційних ризиків та проявів у 
сфері справляння правосуддя.
Характерними властивостями системи 

суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі є наступні:

- по-перше, багаторівневість системи, 
адже до протидії корупції залучаються як 
внутрішні суб’єкти (органи суддівського 
врядування), так і зовнішні (вищі органи 
державної влади, правоохоронні органи, 
антикорупційні органи, громадськість).

- по-друге, поєднання юрисдикцій-
них і позаюрисдикційних механізмів, адже 
корупція в судах долається не лише кримі-
нально-правовими методами (розслідуван-
ня і покарання), а й превентивни ми інстру-
ментами (декларування, моніторинг добро-
чесності, перевірки);

- по-третє, інституційна спеціалізація;
- по-четверте, забезп ечення дотри-

мання принципів підконтрольності та під-
звітності судів із засадами самостійності,  не-
залежності та невтручання в діяльність; 

- по-п’яте, подвійна спрямованість ді-
яльності – суб’єкти протидії зосереджені, 
як на притягненні винних суддів до  від-
повідальності, так і на формуванні системи 
запобігання майбутнім корупційним про-
явам.
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SUMMARY 
It was found that the system of subjects of anti-

corruption in the judicial system is a normatively 
defi ned system of state institutions (including 
those that do not belong to the judicial branch 
of government), whose activities are aimed at 
ensuring the legality, integrity and transparency 
of the functioning of the judiciary through the 
implementation of preventive, control and law 
enforcement mechanisms aimed at identifying, 
preventing and eliminating corruption risks 
and manifestations in the sphere of justice. It is 
substantiated that the characteristic properties of the 
system of subjects of anti-corruption in the judicial 
system are the following: fi rstly, the multi-level nature 
of the system, since both internal subjects (judicial 
governance bodies) and external ones (higher 
state authorities, law enforcement, anti-corruption 
bodies, the public) are involved in combating 
corruption; secondly, a combination of jurisdictional 
and extrajudicial mechanisms, because corruption 
in the courts is overcome not only by criminal law 
methods (investigation and punishment), but also by 
preventive tools (declaration, integrity monitoring, 
inspections); thirdly, institutional specialization; 
fourthly, ensuring compliance with the principles 
of control and accountability of courts with the 
principles of autonomy, independence and non-
interference in activities; fi fthly, a dual focus of 
activity - the subjects of counteraction are focused 
both on bringing guilty judges to justice and on 
forming a system for preventing future corruption 
manifestations.
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