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Стаття присвячена дослідженню пра-
вового режиму майна, набутого за договором 
таймшеру, як інноваційного інституту при-
ватного права, що встановлює особливі умови 
здійснення права володіння і користування 
таким майном. У роботі розглянуто доктри-
нальні підходи до вирішення цього питання 
та встановлено, що в українські науці приват-
ного права домінує концепт права власності, 
однак відкритим для дискусії залишається 
питання форми права власності. Запропо-
новано у Цивільному кодексі України не ви-
окремлювати нову форму спільної власності, 
а слідуючи усталеним традиціям розуміння 
права власності, визначити на рівні кодифі-
кованого акта право власності, як правовий 
режим мана набутого за цим договором, що 
встановлює періодичне, послідовне та на умо-
вах повторюваності здійснення правомочнос-
тей володіння і користування майном. 
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«Модельних правилах речевого права», що 
є доктринальною основою оновлення цієї 
Книги, запропонована нова структурна оди-
ниця рекодифікації під назвою «Право влас-
ності на час» як стартовий етап імплемента-
ції у національне правове поле Директиву 
2008/122/ЄС від 14 січня 2009 року «Про за-
хист споживачів щодо деяких аспектів дого-
ворів про спільне користування (таймшер), 
довгострокові туристичні продукти, пере-
продаж та обмін та проведення публічних 
консультацій щодо таких проектів». Авто-
ри цієї наукової праці запропонували влас-
ний законопроектний підхід до вирішення 
питання правового режиму майна, набуто-
го за договором таймшеру, який потребує 
доктринального осмислення через призму 
інших наукових напрацювань по даній те-
матиці та національних традицій розуміння 
сутності правових явищ.

Аналіз наукових публікацій
Наукові дослідження правового режи-

му майна, набутого за договором таймшеру 
складають незначний доробок в науці ци-
вільного права і мають різновекторне спря-
мування. Цьому правовому питанню при-
свячені роботи Н. В. Бондарчук, В. Л. Ком-
зюка, Р. А. Майданика, М. В. Музики, 
К. Г Некіт, І. В. Фатхудінової та ін.

Постановка проблеми
Оновлення Цивільного кодексу України 

(далі –ЦК України) є одним із ключових за-
вдань законодавчих реформ в сфері приват-
ного права. Сьогодні на завершальному ета-
пі підготовка Книги третьої ЦК України. У 
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Метою цієї статті є науковий аналіз за-
конодавчих та доктринальних тенденцій до 
визначення правового режиму майна набу-
того за договором таймшеру з метою пошу-
ку оптимальної правової моделі для онов-
лення Цивільного кодексу України.

Виклад основного матеріалу
У романо-германських державах право-

ву природу таймшеру розглядають через 
призму зобов’язань та речових прав. По суті 
сформувалися два основні підходи. Згідно 
першого таймшер є договором, що передба-
чає право на періодичне проживання, тобто 
має зобов’язальну природу. За такого під-
ходу договір таймшеру передбачає надання 
комплексу туристичних послуг, які пов’язані 
із купівлею активів, при цьому відносини не 
мають загальної обов’язковості. При іншій 
теорії таймшер розглядають з позиції речо-
вих прав, яким властива абсолютність, від-
повідно таймшер, пов’язаний із майном та 
є обов’язковим для третіх осіб, проте через 
свою специфіку відноситься до атипових ре-
чових прав [1, с. 254].
Концепцію речово-правової природи 

відносин, що виникають із договору тайм-
шеру підтримали автори «Модельних пра-
вил речевого права», пропонуючи розмісти-
ти нормативний матеріал, що регулюватиме 
ці відносини у Книзі третій ЦК України [2, 
с. 178-180]. Така доктринальна позиція за-
слуговує підтримки, з огляду на те, що з часу 
набуття нерухомої чи рухомої речі на умо-
вах таймшеру, особа набуває право на річ, 
яке синхронізується з властивостями речо-
вого права, а за змістом і вольовим аспектом 
здійснення (за своєю волею, незалежно від 
волі інших осіб) відповідає праву власності. 
Втім, ключовою відмінністю між тисячоліт-
нім усталеним розумінням права власності 
та права власності, набутого за договором 
таймшеру є особливість здійснення остан-
нього.
Нетиповість відносин щодо володіння, 

користування та розпорядження майном, 
що є об’єктом відносин таймшеру, усклад-
нює не тільки можливість вибудувати єди-
ний концепт щодо правової природи таких 
відносин, але і віднайти відповідну терміно-
логію для їх назви. Запропоновану у «Мо-

дельних правилах речевого права» назву 
«Право власності на час» не можна визна-
ти вдалою, оскільки буквальне тлумачення 
змісту цього словосполучення наштовхує 
на умовивід про можливість розглядати 
категорію «час» як об’єкт права власності. 
Складність пошуку назви досліджуваних ре-
чових відносин, яка би понятійно їх іденти-
фікувала, демонструють інші доктринальні 
кейси у цій тематиці: зокрема, у «Модельних 
правилах речевого права» одночасно з вка-
заною назвою використано інше словоспо-
лучення – «власність на період часу» (ч. 3, 
ст. 2851) [2, с. 178]; Некіт К. Г., досліджую-
чи законодавчі підходи до визначення пра-
вової природи та особливостей правового 
регулювання відносин таймшеру у різних 
країнах світу, іменує такого типу відноси-
ни тимчасовою (періодичною) власністю [3, 
с. 43]. Обидва доктринальні підходи теж не 
можна розцінювати як релевантні з позиції 
розуміння власності як привласнення май-
на за допомогою певної суспільної форми, 
що відображає ставлення особи до майна як 
до свого, а інші особи вважають таке майно 
чужим. Відтак, привласнення, яке має тим-
часовий та періодичний характер не можна 
сумістити з усталеним розумінням власності, 
що підштовхує до альтернативних роздумів 
про статус особи, яка уклала договір тайм-
шеру: перша версія – така особа отримала 
можливість володіти і користуватися май-
ном на умовах, визначених цим договором; 
друга версія зводиться до того, що особа на-
була майно у власність і правомочності влас-
ника вона здійснює на умовах і упродовж дії 
договору таймшеру. 
Доктринальний аналіз сучасних науко-

вих досліджень новітньої для українського 
туризму правової конструкції – договору 
таймшеру доводить, що в українській науці 
цивільного права розглядаються обидва ва-
ріанти для законодавчого закріплення. 
Музика М. В., досліджуючи у дисерта-

ційній роботі договір таймшеру, виокре-
мив різновиди правового режиму майна 
за цим договором, що існують у сучасних 
світових правопорядках, зокрема: право 
користування(спеціальне право користу-
вання) має природу речового права в Ав-
стрії, Ліхтенштейні, Швеції, Фінляндії, Іта-
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лії, Португалії; право користування, що 
має характер права in personam: Австрія, 
Ліхтенштейн, Португалія; речове право є 
закріпленим у Німеччині, Іспанії, Ірландії, 
Нідерландах, Фінляндії, Польщі; речове 
право як fee simple (право власності) в Бель-
гії, Іспанії, Німеччині; речове право як інше 
право (крім права власності), що стосується 
нерухомого майна в Ірландії, Польщі, Єгип-
ті (узуфрукт); особисте право членства в клу-
бі в Німеччині, Нідерландах, Австрії, Ліх-
тенштейні, Польщі; особисте право участі 
в юридичній особі в Нідерландах, Франції, 
Австрії, Ліхтенштейні, Польщі, Німеччині, 
Великобританії; оренда, найм у Німеччині, 
Австрії [4, с. 86].
Стосовно речово-правових наслідків 

імплементації цієї договірної конструкції у 
правовий простір нашої держави дослідник 
висловлює думку, що «важко припустити за-
раз доцільність виокремлення єдиного ре-
жиму майна за договорами таймшеру, який 
може застосовуватись в Україні» [4, с. 87]. 
У підсумку запропоновано застосовувати 
узуфрукт як правовий режим майна, яке на-
бувається за договором таймшеру. Якщо ж 
підставою для виникнення права користу-
вання одиницею таймшеру є членство в ко-
оперативі, що збудував та обслуговує такий 
об’єкт, домінуючим буде особливе право 
власності, обмежене строком [4, с. 96].
Узуфрукт, як окремий різновид обме-

жених речових прав, яким М. В. Музика 
запропонував опосередкувати правовий ре-
жим майна, що набувається за договором 
таймшеру, отримав нещодавно законодавче 
закріплення у Законі України «Про особли-
вості регулювання діяльності юридичних 
осіб окремих організаційно-правових форм 
у перехідний період та об’єднань юридич-
них осіб» [5]. Відповідно до п. 8 ст. 14 цього 
Закону уповноважений суб’єкт управління 
об’єктами державної власності або уповно-
важений орган місцевого самоврядування 
на основі результатів інвентаризації майна 
підприємства, єдиним учасником (засновни-
ком) якого є держава або територіальна гро-
мада (територіальні громади), і щодо якого 
прийнято рішення про його перетворення, 
передає на праві узуфрукта майно юридич-
ній особі – правонаступнику, яке було за-

кріплено за цим підприємством на праві 
господарського відання (якщо це майно не 
підлягає приватизації) або на праві опера-
тивного управління. Втім, поняття узуфрук-
ту державного і комунального майна у цьо-
му законодавчому акті не визначено з огля-
ду на те, що перелік обмежених речових 
прав та їх сутність визначають положення 
Книги третьої ЦК України. Уперше сутність 
узуфрукту як нового виду обмежених речо-
вих прав визначено у Концепції оновлення 
ЦК України. Відповідно до § 3.12 Концепції 
суб’єкт інституту узуфрукту (узуфруктуарій) 
набуває можливість користуватися обтяже-
ною річчю і вилучати з неї плоди і доходи з 
умовою забезпечення її цілісності і схорон-
ності. Узуфрукт виникає на підставі закону, 
за договором або внаслідок набувальної дав-
ності, встановлюється щодо будь-яких не-
споживних речей, рухомих і нерухомих, які 
перебувають у цивільному обороті.
Враховуючи сучасні тенденції рекодифі-

кації приватного права європейських країн, 
розробники «Модельних правил речевого 
права» визначили узуфрукт як обмежене ре-
чове право за яким фізична або юридична 
особа володіють річчю, яку надав власник 
для користування, одержання її плодів, про-
дукції і доходів на тих самих умовах, що й 
власник, але з обов’язком збереження при-
значення речі [2, с. 223]. З огляду на на-
зву статті 3951 «Відчуження узуфрукта» та її 
зміст, якою запропоновано доповнити ЦК 
України, узуфруктарій має право відчужу-
вати узуфрукт, однак за згодою власника, 
якщо інше не передбачено цим Кодексом, 
договором або заповітом. Водночас у п. 6 
цієї статті встановлено, що після відчужен-
ня узуфрукт залишається чинним до спли-
ву первинного строку або до смерті фізич-
ної особи чи припинення юридичної особи 
– первинного узуфруктуарія. Отож, можна 
допустити можливість опосередкування мо-
деллю узуфрукту правовий режим майна, 
набутого за договором таймшеру, якщо взя-
ти до уваги особливості користування май-
ном за цим договором.
Однак, більшість українських дослідни-

ків схиляються до другого підходу та про-
понують на рівні концепції розглядати такі 
відносини власності як прояв окремого різ-
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новиду спільної власності. Так, досліджуючи 
актуальні проблеми імплементації Директи-
ви 2008/122/ЄС «Про захист прав спожива-
чів у зв’язку з деякими аспектами таймше-
ру, довгострокових відпусток, перепродажу 
та обміну прав», В. Л. Комзюк вважає, що 
усі сторони договору таймшеру є співвлас-
никами майна, тобто майно перебуває у їх-
ній спільній сумісній власності, при цьому, 
правомочності щодо користування майном 
є обмеженими, а виділення частки без розі-
рвання відносин таймшеру між усіма учас-
никами неможливе [6]. 
У цьому контексті розробники «Модель-

них правил речевого права» демонструють 
діаметрально протилежну позицію, вносячи 
пропозицію на рівні кодифікованого акту 
закріпити норму про те, що положення про 
право власності на час не застосовуються у 
випадку, якщо майно належить на праві 
спільної часткової власності, а співвласни-
ки домовилися про спосіб користування 
спільним майном у визначені періоди часу 
(п. 2 ст. 3851 «Модельних правил речевого 
права»). Така законопроектна пропозиція 
скерована на розмежування інституту права 
власності на час та інституту спільної частко-
вої власності як окремих галузевих інститу-
тів приватного права.
Водночас, автори «Модельних правил 

речевого права» допускають можливість 
застосування відповідним чином правових 
положень про спільну часткову власність до 
власності на період часу тією мірою, якою 
вони не суперечать положенням Глави 4 
Розділу ІІІ «Модельних правил речевого 
права». Складність практичного застосу-
вання цієї норми спричинюють дві оціноч-
ні категорії «відповідним чином» та «тією 
мірою», які ускладнюють чітке розуміння 
сегменту відносин таймшеру, до яких мож-
на застосовувати правила про спільну част-
кову власність. Вочевидь, що відповідне 
положення не можна застосовувати у пло-
щині здійснення правомочностей володін-
ня, користування та розпорядження, адже 
на «відміну від звичайної спільної власнос-
ті, яка передбачає одночасне здійснення 
права власності на все майно всіма спів-
власниками та забезпечує користування 
всім майном кожному з них протягом усьо-

го існування спільної власності, у випадку 
таймшеру правомочність користування по-
ширюється на все майно, але здійснюється 
лише протягом обмежених періодів часу, 
послідовних і повторюваних, які виклю-
чають можливість одночасного здійснення 
права власності» [7]. Частково, відповідь 
на поставлене запитання можна віднайти 
у змісті наступних норм Глави 4 Розділу 
ІІІ «Модельних правил речевого права», 
де безпідставно використовується термін 
«співвласники». Зокрема, власники майна, 
набутого за договором таймшеру не мають 
переважних прав, які гарантує закон для 
учасників спільної власності (ч. 1 ст. 3853); 
співвласник, який здійснює необхідні ви-
трати на значний ремонт, має право на їх 
компенсацію пропорційно вартості прав ін-
ших співвласників (ч. 1 ст. 3854); співвласни-
ки мають право укласти договір про управ-
ління з відповідним застосуванням поло-
жень про спільну часткову власність (ч. 4 
ст. 3854). Такі правила визначені у ст. 360 
ЦК України, які встановлюють, що спів-
власник відповідно до своєї частки у праві 
спільної часткової власності зобов’язаний 
брати участь у витратах на управління, 
утримання та збереження спільного май-
на, у сплаті податків, зборів (обов’язкових 
платежів), а також нести відповідальність 
перед третіми особами за зобов’язаннями, 
пов’язаними із спільним майном. 
Транспонуючи положення цієї статті на 

відносини між власниками майна, набутого 
за договором таймшеру, необхідно зазна-
чити, що положення про спільну часткову 
власність можуть застосовуватися до цих 
відносин при вирішенні питання розподілу 
витрат на управління, утримання та збере-
ження такого майна. Щодо сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів) – це питання 
майбутнього національного законодавства, 
так само як і питання державної реєстрації 
права власності, набутого за цим договором. 
Однак, такий стан правового регулювання 
відносин таймшеру не створює передумов 
визнавати суб’єктів цих відносин співвлас-
никами майна, тому що розподіл витрат, 
про які йдеться у ст. 360 ЦК України є логіч-
ним наслідком спільного володіння і корис-
тування майном, що не властиво здійснен-
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ню володіння і користування за договором 
таймшеру.
Некіт К. Г. пропонує розглядати такого 

типу речові відносини як особливу форму 
спільної власності, що виникає у ситуації, 
коли кілька осіб (співвласників) послідовно 
та неодноразово здійснюють користуван-
ня права власності на рухоме або нерухоме 
майно протягом визначених, рівних чи не-
рівних інтервалів часу. Основна особливість 
такої форми спільної власності, зауважує до-
слідниця, полягатиме в тому, що у разі тайм-
шеру відбувається не одночасне здійснення 
права власності на все майно всіма співвлас-
никами (відповідно до належних їм часток), 
а реалізація правоможності користування 
поширюється на все майно, але здійснюєть-
ся лише протягом обмежених періодів часу, 
послідовних і повторюваних, що виключа-
ють можливість одночасного використання 
права власності [3, с. 42-43]. Таким чином, 
запропоновано третю форму спільної влас-
ності, так звану тимчасову (періодичну) 
власність, яка відрізнятиметься від спільної 
сумісної та спільної часткової власності са-
мостійністю, послідовністю та періодичніс-
тю здійснення права власності кожним спів-
власником, котрий набув у власність майно 
за договором таймшеру.
У юридичній літературі можна відстежи-

ти пропозиції імплементувати у національну 
систему права конструкцію «складно-струк-
турної власності», яка лежить в основі тайм-
шеру зарубіжних держав. Така власність 
є характерною для англо-американського 
права, зауважує Р. А. Майданик, і її сутність 
полягає у тому, що право власності розгляда-
ється через призму набору правомочностей 
(«як в’язанка паличок») із двома важливими 
особливостями – правомочності не є імпера-
тивно та вичерпно визначені (це дозволяє 
поряд із класичними правомочностями по 
володінню, користуванню та розпоряджен-
ню виділяти також інші повноваження, 
наприклад правомочність відсторонювати 
будь-якого порушника за рамки володіння), 
відсутність доктринального обґрунтування 
абсолютності права власності призводить до 
випадків вилучення із «в’язанки паличок» 
деяких правомочностей та їх розподіл між 
співвласниками [8, с. 9-90]. 

Поділяючи розглянуту наукову думку, 
І. В. Фатхутдінова вбачає за доцільне до-
повнити цей підхід позиціями зарубіжних 
вчених, що правова природа такої власнос-
ті ґрунтується на нерозділених майнових 
інтересах. Водночас дослідниця вважає, 
що оскільки складно-структурна власність 
можлива саме у випадку володіння на праві 
власності майном декількома співвласника-
ми, для неї характерні особливості спільної 
власності. На її переконання варто виділити 
«просту спільну власність», яка виникає як 
правило між двома чи декількома співвлас-
никами, і яка не обтяжена, визначеними 
договором чи законом особливостями здій-
снення та «складно-структурну спільну влас-
ність», що виникає між декількома співвлас-
никами на підставі договору, особливості 
здійснення якої визначаються договором чи 
законом і передбачають певні обмеження [1, 
с. 255]. 
Такі наукові підходи до вирішення пи-

тання правового регулювання відносин 
таймшеру обумовлює потребу на доктри-
нальному і законодавчому рівні визначити 
разом із спільною сумісною та спільною част-
ковою власністю третю форму спільної влас-
ності – тимчасову (періодичну) чи то склад-
но-структурну спільну власність, особливос-
ті яких розглянуті вище. Втім, введення но-
вої правової сутності, одна з яких властива 
англо-американському правопорядку, по-
требує глибокого наукового обґрунтування 
не тільки доцільності її імплементування в 
національну правову систему, але і пошуку 
дієвих механізмів їх уживання вже з устале-
ними правовими моделями спільної влас-
ності у цивільному законодавстві України. 
Однак у Концепції оновлення ЦК України 
такі завдання не передбачені [9].
Пізнавальними маркерами розглянутих 

наукових підходів до визначення право-
вого режиму майна, набутого за договором 
таймшеру є вирішення цього питання че-
рез призму правового режиму двох об’єктів. 
Першим є майно, яким володіють, користу-
ються і розпоряджаються кожен з власників 
окремо упродовж певного часу, який визна-
чений у договорі таймшеру. Другий об’єкт 
складають приміщення загального користу-
вання будинку, які призначені для забезпе-
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чення здійснення вказаних правомочностей 
власників та експлуатації будинку. 
Розташування положень про власність 

на час після ст. 385 ЦК України «Об’єднання 
співвласників багатоквартирного будинку» 
демонструє авторський підхід до вирішення 
зазначеного питання. Модель набуття май-
на за договором таймшеру на праві власнос-
ті є більш сприйнятливою, оскільки збіль-
шує правові можливості особи, яка набула 
майно за цим договором, оптимізуватиме 
розвитку клубної системи в сфері обміну від-
починком та сприятиме маркетингу тайм-
шеру, оскільки узуфрукт як правовий титул 
на чуже майно не апробований практикою 
застосування. 
Таким чином, особа, набувши майно за 

договором таймшеру, стає його власником, 
однак володіє і користується цим майном за 
своєю волею, незалежно від волі інших осіб 
щороку у період часу, який визначений до-
говором (періодичність здійснення); кожен 
власнику володіє і користується таким май-
но у чітко визначеній договором послідов-
ності (послідовність здійснення); у режимі 
періодичності та послідовності вказані пра-
вомочності власники здійснюють кожного 
року упродовж строку чинності договору 
таймшеру (повторюваність здійснення). 
Втім, незважаючи на вказані вище осо-

бливості здійснення права володіння і ко-
ристування, можливість здійснення право-
мочності розпорядження, як елемента зміс-
ту права власності, не залежить від послідов-
ного та періодичного користування майна. 
Власник може у будь-який час розпоряди-
тися належним йому майном, не чекаючи 
свого періоду користування ним.
Підсумовуючи розгляд питання про 

правовий режим майна, набутого за догово-
ром таймшеру, необхідно зауважити, що в 
українській правовій доктрині домінує кон-
цепт права власності. Водночас, відкритим 
для дискусії залишається питання видозмі-
ни форми права власності (спільна сумісна, 
спільна часткова власність, особлива форма 
спільної власності, складно-структурна влас-
ність). В оновленому ЦК України запропо-
новано визначити правовий статус особи, 
яка набула майно за договором таймшеру, 
власником цього майна, який здійснювати-

ме правомочності володіння і користування 
періодично, послідовно та повторно на умо-
вах, що визначені договором таймшеру. 
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LEGAL REGIME OF PROPERTY 
ACQUIRED UNDER A TIMESHARE 

AGREEMENT: DOCTRINAL AND 
LEGISLATIVE TRENDS

The article is devoted to the study of the 
legal regime of property acquired under 
a timeshare agreement as an innovative 
institution of private law that establishes 
special conditions for the realizability of the 
ownership right and use of such property. 
The work considers doctrinal approaches 

to resolving this issue and establishes that 
the concept of property rights dominates in 
Ukrainian private law science, however, the 
matter of the form of property rights remains 
open for discussion. It is proposed that the 
Civil Code of Ukraine should not single out 
a new form of joint ownership but following 
the established traditions of understanding 
property rights, defi ne the right of ownership 
at the level of a codifi ed act as the legal regime 
of property acquired under this agreement, 
which establishes the periodic, consistent and 
reiterative accomplishment of the rights of 
ownership and use of property. 

Keywords: timeshare agreement, property 
law, property rights, right of use, right of 
possession, joint partial ownership, temporary 
(periodic) ownership, usufruct.


