
Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

362Íàøå ïðàâî ¹ 3, 2025

ÏÐÅÄÌÅÒ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß: 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÇÌ²ÑÒ

Не зважаючи на численні теоретичні 
дослідження предметів конкретних кримі-
нальних правопорушень сам предмет кри-
мінального правопорушення (в загальному) 
є малодослідженим явищем. Важливим є 
з’ясувати не лише сам предмет криміналь-
ного правопорушення як відповідного право-
вого явища, а й способи «наповнення» його 
певним (конкретизованим) кримінально-
правовим змістом. Метою дослідження 
є узагальнити та сформулювати основні 
варіанти (комбінації) наповнення предме-
ту кримінального правопорушення певним 
кримінально-правовим змістом. В ході до-
слідження було сформульована гіпотеза, що 
єдиного універсального способу формування 
кримінально-правового змісту немає. В ході 
дослідження були використані методи ана-
лізу, порівняння та юридичного моделюван-
ня. Отримані результати свідчать про те, 
що наповнення конкретним кримінально-
правовим змістом предмету кримінального 
правопорушення може здійснюватися: за 
допомогою положень КК України, за допо-
могою положень норм охоронного законо-
давства України, за допомогою положень 
регуляторного законодавства України, за 
допомогою положень судової практики, за 
допомогою «нетипових» для кримінального 
права України джерел права. Отримані ре-
зультати є актуальними як для подальших 
теоретичних досліджень, так і безпосеред-
ньо в практичній діяльності суб’єктів кри-
мінально-правових та кримінальних проце-
суальних відносин. 
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Вступ
Предмет кримінального правопору-

шення – це елемент об’єкту к.пр., який, в 
основному, має певну зовнішню форму іс-
нування, й впливаючи на який суб’єкт за-
подіює чи може заподіяти шкоду безпосе-
редньому об’єкту кр.пр.. 
Питання визначення предмета кримі-

нального правопорушення та його наповне-
ння кримінальним змістом залишається од-
ним із найактуальніших у сучасній криміналь-
но-правовій науці. Новизна теми полягає в 
необхідності глибшого осмислення категорії 
«предмет кримінального правопорушення» 
як ключового елемента складу злочину, що 
має безпосередній вплив на кваліфікацію ді-
яння, визначення ступеня суспільної небезпе-
ки та призначення покарання.
Постановка проблеми у загальному ви-

гляді полягає в тому, що попри наявність 
численних досліджень, питання змістовно-
го наповнення цієї категорії досі не отри-
мало єдиного підходу ані в теорії, ані на 
практиці. Це зумовлює труднощі у право-
застосовній діяльності, створюючи ризик 
неоднакової кваліфікації кримінальних 
правопорушень.
Невирішеними залишаються окремі 

аспекти співвідношення предмета кримі-
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нального правопорушення із суміжними 
кримінально-правовими поняттями, а та-
кож критерії, за якими той чи інший об’єкт 
може бути віднесений до предмета право-
порушення. Дана стаття присвячена аналі-
зу та уточненню цих аспектів із метою фор-
мування більш чіткої та послідовної теоре-
тичної бази для правозастосування.

Огляд літератури
В своєму дисертаційному досліджені 

Алієва А.В. дає наступне визначення дослі-
джуваного явища: «предмет кримінального 
правопорушення – це вказаний у кримі-
нальному законі об’єкт матеріального чи 
нематеріального світу, шляхом створення 
якого або впливу на який суб’єкт вчиняє 
посягання на об’єкт кримінально-правової 
охорони» [1, с. 15].
Дудоров О. та Чумакова Т. пропонують 

використовувати ознаковий (комплексний) 
підхід до визначення предмету криміналь-
ного правопорушення: предмет криміналь-
ного правопорушення визначається через 
сукупність властивостей: матеріальних, 
юридичних, соціальних. Тобто предмет – 
не тільки «річ», а й носій певних правових 
ознак (наприклад, статус державної влас-
ності) [3; 5].
Сорока С. пропонує нормативний (за-

конодавчий) підхід до визначення пред-
мета: предмет визначається безпосередньо 
законом – як категорія, яка прямо вказана 
у диспозиції статті Кримінального кодексу 
України (наприклад, наркотичні засоби, 
зброя, майно). Це більш прикладний під-
хід, орієнтований на правозастосування [4].
Однак, не зважаючи на існуючі теоре-

тичні положення – відсутні узагальнені по-
гляди щодо того яким чином (способом) 
повинен формуватися конкретний кримі-
нально-правовий зміст кримінального пра-
вопорушення.

Мета та завдання
Метою даної статті є з’ясування спосо-

бів і особливостей наповнення конкретним 
кримінально-правовим змістом предмета 
кримінального правопорушення.
Для досягнення поставленої мети 

у статті передбачено вирішити такі за-

вдання: проаналізувати наукові підходи 
до визначення предмета кримінально-
го правопорушення, визначити ключо-
ві ознаки та критерії віднесення певних 
об’єктів до предмета кримінального пра-
вопорушення, оцінити сучасну практи-
ку наповнення кримінальним змістом 
предмета кримінального правопорушен-
ня.

Методи дослідження
В ході дослідження були використані 

методи аналізу, порівняння та юридичного 
моделювання, що дало змогу систематизу-
вати та сформулювати основні підходи на-
повнення конкретним кримінально-право-
вим змістом предмета кримінального пра-
вопорушення.

Результати
Якщо безпосереднім об’єктом кримі-

нального правопорушення (далі – к.пр.) 
є соціальна цінність, яка може й не мати 
зовнішньої форми існування; то предмет 
кримінального правопорушення – має кон-
кретну зовнішню субстанції. 
В основному, предмет к.пр. є елементом 

матеріального світу. Наведемо приклад ре-
альної фактичної ситуації з судової практи-
ки. 
З метою незаконного заволодіння тран-

спортним засобом шляхом обману, домо-
вився з потерпілим ОСОБА_10 про купів-
лю у нього автомобіля «ГАЗ 21», д.р.н. НО-
МЕР_1.
Реалізуючи свій умисел, ОСОБА_9 

представився ОСОБА_11 та, не маючи на-
міру здійснювати оплату за автомобіль, по-
вторно, шляхом обману, пообіцяв потерпі-
лому розрахуватися протягом двох місяців, 
про що ним, як ОСОБА_11 складено роз-
писку. Внаслідок вказаних дій засуджений 
заволодів зазначеним автомобілем, який 
належав на праві власності ОСОБА_12 та 
перебував у користуванні та розпоряджен-
ні ОСОБА_10 за довіреністю, чим заподі-
яв останньому майнової шкоди на суму 73 
395,96 грн.
Крім того, ОСОБА_9 19 грудня 2021 

року з метою незаконного заволодіння 
транспортним засобом шляхом обману, до-
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мовився з ОСОБА_6 про купівлю у нього 
автомобіля «ГАЗ 3110», д.р.н. НОМЕР_2.
Реалізуючи свій умисел та представля-

ючись ОСОБА_11, не маючи намірів здій-
снювати оплату за автомобіль, ОСОБА_9 
повторно, шляхом обману, пообіцяв по-
терпілому розрахуватися протягом одного 
місяця за автомобіль, про що ним, як ОСО-
БА_11 складено розписку. Внаслідок вказа-
них дій засуджений заволодів автомобілем 
ОСОБА_6, чим заподіяв йому майнової 
шкоди на суму 45 680 грн.
Також ОСОБА_9 у невстановлений час 

та місці знайшов паспорт громадянина 
України, серії та номеру НОМЕР_3, вида-
ний на ім`я ОСОБА_11, та умисно, з метою 
подальшого використання для власної ви-
годи, підробив указаний паспорт, вклеївши 
в нього власну фотокартку.
У подальшому цей підроблений пас-

порт був ним використаний 17 листопада 
та 19 грудня 2021 року з метою незакон-
ного заволодіння транспортними засобами 
потерпілих ОСОБА_10 та ОСОБА_6 шля-
хом обману за викладених вище обставин.
Відповідно до сталої судової практи-

ки, яка чітко була висловлена в постанові 
ВСУ від 21 січня 2016 року (провадження 
№ 5-365 кс 15) та неодноразово підтримана 
в судових рішеннях Верховного Суду (від-
ступ відповідно до ст. 434-1 КПК України 
не ініціювався) норми, передбачені стаття-
ми 289 КК України – «незаконне заволодін-
ня транспортним засобом» та 190 КК Укра-
їни – «шахрайство» у разі встановлення 
факту заволодіння транспортним засобом 
співвідносяться як спеціальна і загальна. 
Якщо діяння, вчинене винною особою, од-
ночасно підпадає під ознаки двох чи біль-
ше кримінально-правових норм, має місце 
конкуренція останніх. В такому випадку 
застосовується та норма, яка охоплює з 
найбільшою повнотою всі фактичні ознаки 
вчиненого діяння. Вона має перевагу пе-
ред нормою, яка передбачає лише частину 
того, що вчинила особа.
Отже, за вчинення незаконного заволо-

діння транспортним засобом, у тому числі 
шляхом обману або зловживання довірою 
потерпілої особи, законодавець передба-
чив спеціальну норму кримінального зако-

ну – ст. 289 КК України, яка має перевагу 
над загальною нормою кримінального за-
кону – ст. 190 КК України, а тому належить 
застосувати спеціальну норму криміналь-
ного закону .
У наведеному вище прикладі при заво-

лодінні транспортним засобом предметом 
к.пр. є сам транспортний засіб, а безпосе-
реднім об’єктом – право власності в поєд-
нанні з безпекою руху, що має гарантувати 
безпеку життя і здоров’я учасників дорож-
нього руху. Необхідно звернути увагу, що 
саме предмет в наведеному прикладі є ви-
значальним при визначенні змісту об’єкту 
кр.пр. зокрема та конкретного складу 
кр.пр. вцілому. Отже, предмет (транспорт-
ний засіб) стає певним орієнтиром роз-
межування одного к.пр. від інших та його 
подальша «приналежність» до певної «гру-
пи» однорідних к.пр.. Відповідно до за-
конодавства України транспортний засіб 
є не просто власністю, а й об’єктом підви-
щеної суспільної небезпеки. Враховуючи 
зазначене, в Кримінальному кодексі (далі 
– КК) України є спеціальні юридичні скла-
ди кр.пр., в яких безпосереднім об’єктом 
є не просто право власності, а право влас-
ності на транспортний засіб в поєднанні з 
безпекою руху, що має гарантувати безпе-
ку життя і здоров’я учасників дорожнього 
руху, регламентоване ст. 289 КК України 
(Розділ XI «Кримінальні правопорушення 
проти безпеки руху та експлуатації тран-
спорту» Особливої частини КК України). 
Отже, транспортний засіб як предмет стає 
визначальним фактором при розмежуванні 
складу кр.пр., передбаченого ст. 185 – 191 
КК України (розділ VІ «Кримінальні пра-
вопорушення проти власності» Особливої 
частини КК України) та ст. 289 КК України 
(Розділ XI «Кримінальні правопорушення 
проти безпеки руху та експлуатації тран-
спорту» Особливої частини КК України).

 Також предмет к.пр. може бути вира-
жений в «нетипових» формах буття, зокре-
ма, інформаційні системи, людська свідо-
мість, ідеологічні, релігійні погляди, честь, 
гідність, тощо. Наприклад, в юридичному 
складі кр.пр., передбаченого ст. 361 «Не-
санкціоноване втручання в роботу інфор-
маційних (автоматизованих), електронних 
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комунікаційних, інформаційно-комуніка-
ційних систем, електронних комунікацій-
них мереж» саме інформаційні, електронні, 
комунікаційні, інформаційно-комунікацій-
ні системи, електронні комунікаційні сис-
теми є предметом к.пр.. 
Отже, до основних ознак предмета кри-

мінального правопорушення можна відне-
сти:

- матеріальний або нематеріальний ха-
рактер – в оснвоному, предмет є річчю 
(зброя, майно), й в окремих випадках нема-
теріальною цінністю (інформація, службова 
таємниця).

- наявність зв’язку з об’єктом кримі-
нального правопорушення – предмет ві-
дображає конкретизовану форму об’єкта 
кр.пр.. При цьому, важливо розрізняти по-
няття предмета та об’єкта злочину. Об’єкт 
– це суспільні відносини, а предмет – це 
конкретне благо чи цінність, на яке безпо-
середньо впливає діяння. Наприклад, при 
крадіжці об’єктом є право власності, а пред-
метом – конкретна річ, яку викрадають.

 – цінність і охоронюваність законом – 
предмет обов’язково є благом, захищеним 
кримінальним законодавством.
Виділивши таку ознаку як охоронюва-

ність предмета кр.пр. законом необхідно 
зазначити наступне. На відміну від безпо-
середнього об’єкта, який є обов’язковою 
ознакою будь-якого складу к.пр., предмет 
к.пр. може бути як обов’язковим, так і фа-
культативним. Це означає, що окремі скла-
ди к.пр. можуть і не мати предмета (напри-
клад, дезертирство (ст. 408 КК України). 
Якщо предмет к.пр. безпосередньо 

сформульований в законі, то для від-
повідного складу к.пр. він становиться 
обов’язковим. В цьому випадку предмет 
має важливе значення для кримінально-
правової кваліфікації: як що відсутні всі 
нормативно встановлені характеристики 
предмету к.пр. – відсутній і відповідний 
склад к.пр.. Наведемо приклад із судової 
практики.
Так, у правовому висновку, який викладений 

у постанові Верховного Суду України від 05 ве-
ресня 2013 року і на який посилається у сво-
їй заяв іОСОБА_13, зазначено, що виходячи із 
нормативного визначення поняття підакциз-

ні товари, алкогольний напій може бути ви-
знаний таким і бути предметом злочинів, пе-
редбачених ст. 204 КК України, лише за умови, 
якщо він відповідає наступним ознакам:

1) одержання шляхом спиртового бродіння 
цукромістких матеріалів або виготовлення на 
основі харчових спиртів;

2) вміст спирту етилового має становити 
понад 1,2 відсотки об`ємних одиниць;

3) визнання законом підакцизним това-
ром, до ціни якого включено акцизний податок;

4) належність до товарної групи Гармани-
зованої системи опису та кодування товарів 
(далі – ГСОКТ) під одним з наступних кодів: 
2204, 2205, 2206, 2208.
При цьому, Верховний Суд України конста-

тував, що відсутність хоча б однієї з наведених 
ознак виключає можливість визнання алко-
гольного напою підакцизним товаром, а відпо-
відно і предметом злочину, передбаченого ст. 
204 КК України.
Як видно із судової практики норма-

тивна регламентація предмета кр.пр. має 
умовно «узагальнений» характер – законо-
давчо визначену модель певного явища, 
яка в практичній діяльності потребує не 
просто встановлення, а й наповнення пев-
ним кримінально-правовим змістом. Вра-
ховуючи зазначене й здійснивши аналіз по-
ложень КК України, можна сформулювати 
наступні варіанти формування конкретно-
го кримінально-правового змісту предмета 
кр.пр..
Наведемо кілька прикладів відповідним 

нормативних положень щодо предмета 
кр.пр. та застосування в судовій практиці 
України.
В окремих статтях КК України зміст 

предмету кр.пр. безпосередньо визначе-
ний. В основному, визначення предме-
ту кр.пр. регламентований в примітці до 
статті КК України. Наприклад, в приміт-
ці до статті 158-2 КК України «Незаконне 
знищення або пошкодження виборчої до-
кументації або документації референду-
му» сформульоване визначення поняття 
«виборча документація», яка є предметом 
цього кр.пр.: «У цій статті та статті 158-3 
цього Кодексу під виборчою документаці-
єю слід розуміти списки виборців, виборчі 
бюлетені, усі постанови, протоколи, акти 
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виборчих комісій, заяви та подання чле-
нів виборчої комісії, суб’єктів виборчого 
процесу, інші документи, що приймаються 
(складаються) виборчими комісіями та/або 
подаються до виборчих комісій під час ви-
борчого процесу та підлягають зберіганню 
після проведення виборів у державних ар-
хівних установах або в Центральній вибор-
чій комісії України». 
Також предмет кр.пр. може визнача-

тись не безпосередньо в положеннях кри-
мінального законодавства, а в приписах 
норм інших охоронних галузей права. Так, 
наприклад, в статті 185 «Крадіжка» КК 
України предметом кр.пр. є майно, про-
те нормативні орієнтири щодо розуміння 
яке саме майно є предметом цього кр.пр. 
в КК України – відсутні. Однак, в статті 51 
«Дрібне викрадення чужого майна» Ко-
дексу України про адміністративні право-
порушення зазначено наступне: «Дрібне 
викрадення чужого майна шляхом крадіж-
ки, шахрайства, привласнення чи розтра-
ти, якщо вартість такого майна на момент 
вчинення правопорушення не перевищує 
0,5 неоподатковуваного мінімуму доходів 
громадян». Враховуючи зазначене, можна 
зробити висновок, що предметом кр,пр. 
крадіжки може бути лише майно, яке пе-
ревищує 0,5 неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян.
Найбільш поширеним є підхід, відпо-

відно до якого наповнення конкретним 
кримінально-правовим змістом предмету 
кр.пр. здійснюється за допомогою поло-
жень регуляторного законодавства. Напри-
клад, в ст. 204 «Незаконне виготовлення, 
зберігання, збут або транспортування з ме-
тою збуту підакцизних товарів» КК Украї-
ни предметом кр.пр. є підакцизні товари. 
Перелік підакцизних товарів визначений 
в статті 215 Податкового кодексу України 
«Підакцизні товари та ставки податку». 
Так, згідно пункту 215.1. Податкового ко-
дексу України до підакцизних товарів на-
лежать:
спирт етиловий, спиртові дистиляти, 

алкогольні напої, пиво (крім квасу «живо-
го» бродіння);
тютюнові вироби, тютюн та промислові 

замінники тютюну;

тютюнова сировина, тютюнові відходи;
рідини, що використовуються в елек-

тронних сигаретах;
пальне, у тому числі товари (продук-

ція), що використовуються як пальне для 
заправлення транспортних засобів, об-
ладнання або пристроїв з двигунами вну-
трішнього згоряння із запалюванням 
від стиснення, з двигунами внутрішньо-
го згоряння з іскровим запалюванням, з 
двигунами внутрішнього згоряння з кри-
вошипно-шатунним механізмом та коди 
яких згідно з УКТ ЗЕД не зазначені у 
підпункті 215.3.4 пункту 215.3 цієї стат-
ті (крім газу природного у газоподібному 
стані за кодом 2711 21 00 00 згідно з УКТ 
ЗЕД);
автомобілі легкові, кузови до них, при-

чепи та напівпричепи, мотоцикли, тран-
спортні засоби, призначені для перевезен-
ня 10 осіб i більше, транспортні засоби для 
перевезення вантажів;
електрична енергія.
Правозастосовною практикою також 

визначається конкретний кримінально-
правовий зміст предмету кр.пр.. Напри-
клад, в пункті 2 постанови Пленуму Вер-
ховного суду України від 06.11.2009 № 10 
«Про судову практику у справах про зло-
чини проти власності» зазначено наступ-
не: «Предметом злочинів проти власності 
є майно, яке має певну вартість і є чужим 
для винної особи: речі (рухомі й нерухомі), 
грошові кошти, цінні метали, цінні папери 
тощо, а також право на майно та дії май-
нового характеру, електрична та теплова 
енергія. 
Якщо за викрадення, заволодіння, при-

власнення, знищення, пошкодження та 
інші діяння щодо певного майна, предметів 
або засобів (наприклад, вогнепальна зброя, 
наркотичні засоби, психотропні речовини, 
прекурсори, радіоактивні матеріали тощо) 
відповідальність передбачено за статтями, 
які містяться в інших розділах Особливої 
частини Кримінального кодексу України 
(2341-14) (далі – КК), то такі діяння мають 
кваліфікуватися за цими статтями і додат-
кової кваліфікації за відповідними статтями 
розділу VI Особливої частини КК (2341-14) 
не потребують».
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При цьому, необхідно звернути увагу, 
що існує доктринальна позиція, відповід-
но до якої таке розуміння майна як пред-
мету кр.пр. є відмінним від цивілістичного 
розуміння майна, нормативна регламента-
ція суті якого сформульована Цивільним 
кодексом України. Так, наприклад, проф. 
Берзін П.С зазначає прямо, що криміналь-
но-правове розуміння майна та цивільно-
правове визначення майна у ч. 1 ст. 190 ЦК 
є неоднаковими (відмінними). Зокрема, він 
обґрунтовує це наступним: на нормативно-
му рівні – на відміну від цивільно-правового 
розуміння майна у ч. 1 ст. 190 ЦК, в окре-
мих статтях розділу VI Особливої частини 
КК законодавець при позначенні різних 
предметів кримінальних правопорушень 
(предмета посягання) проти власності ви-
користовує поняття «майно» та «право на 
майно» (ч. 1 ст. 190 КК) та «майно», «право 
на майно» «дії майнового характеру» як різ-
ні (нерівнозначні) за змістом (див. ч. 1 ст. 
189, ч. 1 ст. 190 КК). Тобто законодавець 
у КК для позначення різних (самостійних) 
предметів кримінальних правопорушень, 
передбачених ст.ст. 189, 190 КК, викорис-
товує поняття «майно», «майнові права» та 
«дії майнового характеру» як різнопоряд-
кові. Таким чином, законодавець виділяє 
майно, право на майно та дії майнового 
характеру як самостійні предмети різних 
видів кримінальних правопорушень [2, с. 
134-136]. 
Отже, наповнення кримінально-право-

вим змістом предмету кр.пр. за допомогою 
доктрини – є нетиповим варіантом напо-
вненн я кримінально-правовим змістом 
предмету кр.пр.

Дискусія
В порівнянні з попередніми існуючими 

дослідженнями було узагальнено та сфор-
мульовано основні підходи наповнення 
конкретним кримінально-правовим зміс-
том предмета кр.пр.. 
Постановка проблеми у загальному ви-

гляді полягає в тому, що попри наявність 
численних досліджень, питання змістовно-
го наповнення цієї категорії досі не отри-
мало єдиного підходу ані в теорії, ані на 
практиці. Це зумовлює труднощі у право-

застосовній діяльності, створюючи ризик 
неоднакової кваліфікації кримінальних 
правопорушень. Сформульовані узагаль-
нені орієнтири щодо наповнення кон-
кретним кримінально-правовим змістом 
предмета кр.пр. дозволяють подолати ці 
труднощі.

Висновки
В ході дослідження були зроблені на-

ступні висновки та виділено основні під-
ходи щодо наповнення конкретним кримі-
нально-правовим змістом предмету кр.пр.:

1. За допомогою положень КК Украї-
ни.

2. За допомогою положень норм охо-
ронного законодавства України.

3. За допомогою положень регулятор-
ного законодавства України.

4. За допомогою положень судової 
практики.

5. За допомогою «нетипових» для кри-
мінального права України джерел права.
При цьому, треба зазначити що при 

фактичному застосуванні положень кримі-
нального законодавства ці підходи можуть 
бути застосовані як самостійно, так і комбі-
новано – в системному поєднанні з одним 
одним (наприклад, наповнення конкрет-
ним кримінально-правовим змістом понят-
тя «майно» не може бути здійснено лише 
одним із зазначених способів, оскільки мі-
німальний «поріг» грошової оцінки майна 
зазначений в Кодексі Україні про адміні-
стративні правопорушення, а змістовний 
перелік цього майна – сформульований 
правозастосовною практикою та доктри-
ною кримінального права).
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SUBJECT OF A CRIMINAL OFFENSE: 
CRIMINAL LEGAL CONTENT

Despite numerous theoretical studies of the 
subjects of specifi c criminal offenses, the subject 
of a criminal offense itself (in general) is a poorly 
studied phenomenon. It is important to clarify 
not only the subject of a criminal offense itself as a 
relevant legal phenomenon, but also the ways of 
“fi lling” it with a certain (specifi ed) criminal-legal 
content. The purpose of the study is to generalize 
and formulate the main options (combinations) 
of fi lling the subject of a criminal offense with a 
certain criminal-legal content. During the study, 
a hypothesis was formulated that there is no 
single universal way of forming criminal-legal 
content. During the study, methods of analysis, 
comparison and legal modeling were used. The 
results obtained indicate that fi lling the subject 
of a criminal offense with specifi c criminal-legal 
content can be carried out: with the help of the 
provisions of the Criminal Code of Ukraine, 
with the help of the provisions of the norms of 
the security legislation of Ukraine, with the help 
of the provisions of the regulatory legislation 
of Ukraine, with the help of the provisions of 
judicial practice, with the help of sources of law 
“atypical” for the criminal law of Ukraine. The 
results obtained are relevant both for further 
theoretical research and directly in the practical 
activities of subjects of criminal legal and criminal 
procedural relations.

Keywords: subject of a criminal offense, 
criminal legal signifi cance, subject of a crime, 
subject of a criminal offense, composition of a 
criminal offense.


