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У статті аналізуються актуальні питан-
ня, пов’язані із реалізацію законодавства про 
правовий режим воєнного стану. 
Звертається увага на те, що практика 

застосування Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану» виявила різноманітні 
складнощі, що впливають не тільки на обо-
роноздатність держави, а ще й суттєво зачі-
пають питання забезпечення прав та свобод 
людини (в т.ч. проблема обмеження свободи 
пересування та встановлення комендантської 
години, питання мобілізації людських і ма-
теріальних ресурсів; відсутність в умовах дії 
правового режиму воєнного стану чітко визна-
чених меж і критеріїв обмеження прав і сво-
бод людини; невідповідність умовам дії право-
вого режиму воєнного стану меж юрисдикції 
та компетенції судів тощо). Також гострою є 
проблема забезпечення належного контролю за 
діяльністю органів влади в умовах розширених 
повноважень, обумовлених воєнним станом.
Отже, недосконалість правового регулю-

вання проявляється у фрагментарності за-
конодавства, недостатньому врахуванні су-
часних гібридних загроз, неповній адаптації 
до міжнародних стандартів та недостатній 
деталізації процедур координації між цен-
тральними й місцевими органами влади. Це 
створює ризики дублювання функцій, управ-
лінських колізій та затримок у реагуванні на 
загрози національній безпеці, обмежуючи опе-
ративність і ефективність державного управ-
ління під час воєнного стану.
Зважаючи на наведене, авторкою звер-

тається увага на те, що зазначені обставини 
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об’єктивно диктують необхідність комплек-
сного наукового дослідження проблем юридич-
ної чистоти законодавства про воєнний стан, 
зокрема положень Закону України «Про пра-
вовий режим воєнного стану» та інших нор-
мативно-правових актів, що регламентують 
його запровадження.
Ключові слова: воєнний стан, евакуація, 

комендантська година, мобілізація, націо-
нальна безпека, повноваження органів публіч-
ної влади, військового командування, права і 
свободи людини, реквізиція майна, свобода пе-
ресування, юридичні обмеження.

Постановка проблеми
В умовах триваючої війни законодавство 

про воєнний стан без перебільшення набуло 
першочергової значущості. Його юридич-
ним виразом в нашій державі є Закон Укра-
їни «Про правовий режим воєнного стану» 
[1], котрий встановлює порядок запрова-
дження, продовження та припинення цього 
особливого правового режиму, а також ре-
гламентує дії та повноваження органів дер-
жавної влади, військового командування та 
органів місцевого самоврядування в умовах 
збройної агресії. Незважаючи на прискіпли-
ву нормативну опосередкованість, практика 
реалізації зазначеного Закону виявила низ-
ку актуальних проблем, що ускладнюють не 
тільки реалізацію правового режиму воєн-
ного стану, а ще й породжують різноманіт-
ні правозастосовні проблеми, що впливає 
не тільки на обороноздатність держави, а 
також призводить до порушень прав та сво-
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бод людини, що в умовах панування верхо-
венства права є неприпустимим. 
Серед найбільш резонансних недоліків 

слід відзначити прогалини та суперечності у 
самому Законі та підзаконних нормативно-
правових актах, недостатній рівень юридич-
ної техніки, внаслідок чого виникла неузго-
дженість між положеннями різних норма-
тивно-правових актів, а також потребу в чіт-
кому балансі між імперативами національ-
ної безпеки та дотриманням основних прав 
і свобод людини. Додатково проблемним є 
питання забезпечення належного контролю 
за діяльністю органів влади в умовах розши-
рених повноважень, обумовлених воєнним 
станом.
Зазначені обставини об’єктивно дикту-

ють необхідність комплексного наукового 
дослідження проблем юридичної чистоти 
законодавства про воєнний стан, зокрема 
положень Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану» [1] та інших норма-
тивно-правових актів, що регламентують 
його запровадження.

Стан дослідження
Загалом для світової юридичної науки 

проблематика наукового опосередкування 
правового режиму воєнного стану не є ін-
новативною, зважаючи на історію війн, що 
мали місце в планетарному масштабі. З ін-
шого боку, ураховуючи, що донедавна в ві-
тчизняній юриспруденції вказане питання 
перебувало на периферії наукових пошуків, 
певний ренесанс наукових розвідок право-
вого режиму воєнного стану, пов’язаний 
із збройною агресією проти України, роз-
початої рф у лютому 2022 року. Звісно цей 
факт обумовив динаміку наукових публіка-
цій, спрямованих на вивчення юридичної 
природи правового режиму воєнного стану, 
а отже й теоретичних та прикладних про-
блем, пов’язаних з ним. Маємо констатува-
ти, що чисельні питання щодо обмеження 
прав та свобод людини в умовах воєнного 
стану досліджувалися в наукових публікаці-
ях Д. Гриньо, О. Курганської, Х. Маркович, 
Н. Петечел, С. Церковника, Ю. Фігеля тощо. 
Дискусійні питання, що стосуються запрова-
дження заходів правового режиму воєнного 
стану, розглядалися В. Бассом, Ю. Безкров-

ним, О. Когутом, М. Прохоренком, А. Сір-
ком, Т. Корж-Ікаєвою. Водночас, характер 
та динаміка війни вочевидь вказують що 
коло різноманітних питань та проблем, що 
породжені дією правового режиму воєнно-
го стану далекі від свого вичерпання. Саме 
це є тією вагомою причиною, що спонукає 
аналізувати актуальні питання, пов’язані із 
реалізацію законодавства про правовий ре-
жим воєнного стану.

Мета дослідження виявляється в науко-
вому аналізі різноманітних теоретичних та 
прикладних аспектів, породжених недоско-
налістю правового регулювання правового 
режиму воєнного стану в Україні.

Методологія дослідження
Традиційно методологічна основа юри-

дичних досліджень складається із тріади 
загальнонаукових, спеціально-наукових і 
галузевих методів наукового пізнання. В її 
основі засадниче місце посідає діалектич-
ний метод, котрий визначив загальну канву 
дослідження проблемних питань, що виті-
кають із суті та характеру правового режиму 
воєнного стану. 
Ураховуючи унікальність предме-

ту дослідження, котра обумовлена при-
родою війн, споконвічним намаганням 
людства унеможливити в майбутньому 
будь-які війни, аналіз проблемних питань, 
пов’язаних із запровадженням правово-
го режиму воєнного стану, має спиратися 
на антропоцентричний підхід та аксіоло-
гічний метод. Останній набуває особливе 
значення, адже в умовах воєнного стану 
одним з першочергових питань є докорін-
не питання забезпечення прав та свобод 
людини, котрі під час війни завжди зазна-
ють суттєвих обмежень.
Значення герменевтичного методу для 

дослідження актуальних питань інновації 
законодавства про воєнний стан в Україні 
є неминучим, адже потенціал цього мето-
ду був задіяний для характеристики та ви-
явлення особливостей нормативної основи 
правового режиму воєнного стану в Україні.
Гносеологічний метод став у нагоді для 

виявлення відсутності в умовах дії правово-
го режиму воєнного стану чіткого норматив-
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ного регулювання меж юрисдикції та ком-
петенції судів.
Формально-юридичний метод дав змогу 

дійти до висновку про те, що в межах право-
вої системи України в під час правового опо-
середкування воєнного стану склався істот-
ний дисбаланс між потребами національної 
безпеки та захистом прав і свобод людини.

Виклад основного матеріалу
Недостатня ефективність чинних право-

вих норм щодо впровадження законодав-
ства про надзвичайний стан в Україні є од-
нією з найскладніших і, водночас, найбільш 
суттєвих проблем, що істотно погіршує 
ефективність цієї системи. Незважаючи на 
наявність Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану» [1], чинна норматив-
но-правова база держави залишається фраг-
ментованою, суперечливою та недостатньо 
адаптованою до сучасних викликів гібрид-
ної війни.
Одним з найважливіших питань, що по-

требують вдосконалення на нормативному 
рівні, є визначення правових меж обмежен-
ня свободи пересування особи та введення 
комендантської години.
Наразі ці обмеження регламентовані 

двома нормативно-правовими актами: За-
коном України «Про правовий режим воєн-
ного стану» [1] (пункт 5 частини 1 статті 8) 
та Законом України «Про Національну по-
ліцію» [2] (статті 23, 24 та 31). Згідно з пер-
шим законом, право вводити комендантську 
годину, перевіряти документи та вводити 
обмеження руху належить військовому ке-
рівництву у співпраці з військовими орга-
нами. Другий закон надає поліції відповідні 
повноваження у сфері громадської безпеки.
На практиці, це іноді призводило до си-

туацій, коли військові та поліція одночасно 
видавали накази про введення або скасу-
вання комендантської години, або встанов-
лювали різні умови їх застосування. Таке 
дублювання правил і рішень створює пра-
вову невизначеність, заплутує населення і 
ускладнює ефективний контроль за дотри-
манням обмежень, введених щодо прав та 
основних свобод людини.
Важливою складовою регулювання жит-

тя у державі під час дії правового режиму во-

єнного стану виступають: мобілізація людей 
та матеріальних ресурсів. Ця сфера регулю-
ється Законом України «Про мобілізаційну 
підготовку та мобілізацію» [3] (статті 4–6, 
10–20), який надає військовому керівництву 
та уповноваженим органам влади широкі 
повноваження для здійснення мобілізацій-
них заходів. Водночас, місцеві органи влади 
мають завдання сприяти належному вико-
нанню цих заходів. Однак, воєнний досвід 
показав, що чинна правова база не містить 
достатньо чітких процедур координації дій 
між органами влади та військовим коман-
дуванням, що ускладнює виконання мобілі-
заційних завдань щодо особового складу та 
матеріальних засобів.
Окрім проблем з мобілізацією, дія пра-

вового режиму воєнного стану виявила важ-
ливу прогалину в національному законодав-
стві: відсутність чітких критеріїв та правових 
обмежень щодо прав і свобод людини. Хоча 
стаття 64 Конституції України [4] визначає 
обсяг прав, які можуть обмежуватися під 
час дії правового режиму воєнного стану, а 
стаття 8 Закону України «Про правовий ре-
жим воєнного стану» [1] містить перелік від-
повідних заходів, чинне законодавство не 
конкретизує конкретні підстави, процедури 
та критерії пропорційності їх застосуван-
ня. Така відсутність регулювання, створює 
ризик надмірного використання владою 
своїх дискреційних повноважень та можли-
вих зловживань, що суперечить конститу-
ційним принципам правової визначеності 
та передбачуваності (стаття 8 Конституції 
України [4]). Значення цих принципів було 
підтверджено практикою Європейсько-
го суду з прав людини, зокрема у справах 
«Sunday Times v. the United Kingdom» (1979 р.) 
[5], яка стосувалася допустимих обмежень 
свободи вираження поглядів за виняткових 
обставин, та «Gillan and Quinton v. the United 
Kingdom» (2010 р.) [6], що стосувалася обме-
жень права на мирні зібрання, що є особли-
во актуальним під час дії правового режиму 
воєнного стану.
Одним із найбільших недоліків чинно-

го законодавства про воєнний стан, є від-
сутність єдиних підходів до регулювання 
питань, пов’язаних із мобілізацією людей та 
матеріальних ресурсів, конфіскацією майна 



357

²ãíàòüºâà À.Â. - Àêòóàëüí³ ïèòàííÿ ³ííîâàö³¿ çàêîíîäàâñòâà ïðî âîºííèé ñòàí...

та націоналізацією критичної інфраструкту-
ри, що призводить до правової фрагментації 
та неоднозначності в практичному застосу-
ванні. Конституція України [4] закріплює 
право власності та дозволяє примусове ви-
лучення майна лише за умови надання на-
лежної компенсації (стаття 41.5). Водночас, 
Закон України «Про правовий режим воєн-
ного стану» [1] визначає загальні повнова-
ження органів державної влади щодо вилу-
чення майна в рамках спеціальної правової 
системи (стаття 23), а Закон України «Про 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію» 
[3] встановлює порядок здійснення мобілі-
заційних заходів, зокрема щодо реквізиції 
майна для оборонних потреб (статті 6.1 і 6.2, 
стаття 22.1). Однак відсутність координації 
між цими законами перешкоджають запро-
вадженню єдиного застосування закону. Це 
призводить до ситуацій, коли надмірні дис-
креційні повноваження можуть призвести 
як до зловживання владою, так і до паралічу 
дій, оскільки чиновники бояться перевищи-
ти свої повноваження.
Крім того, чинна правова база не вра-

ховує особливих характеристик сучасних 
військових конфліктів, які відрізняються 
гібридним характером і використовують 
інформацію та психологічний вплив, кі-
берзагрози, саботаж та економічний тиск 
як засоби ведення війни. Відсутність чіт-
ких і вичерпних положень щодо реагу-
вання на ці виклики в рамках законів про 
воєнний стан значно знижує ефективність 
національної системи безпеки та оборони. 
Це заважає державним органам швидко 
реагувати, перешкоджає належному ко-
ординації між ними та обмежує можли-
вості вжиття відповідних заходів захисту. 
З огляду на сучасні загрози, така ситуація 
може призвести до серйозних недоліків у 
забезпеченні цілісності держави та безпе-
ки населення.
Недоліки чинного законодавства щодо 

воєнного стану не тільки створюють спри-
ятливі умови для колізій і зловживань на 
практиці, але й значно обмежують здатність 
держави своєчасно та адекватно реагувати 
на загрози національній безпеці. Це під-
креслює необхідність кардинальної модер-
нізації Закону України «Про правовий ре-

жим воєнного стану» [1] та пов’язаних з ним 
правових норм, щоб забезпечити їх відпо-
відність Конституції України [4], міжнарод-
ним нормам та сучасним викликам у сфері 
військової політики.
Особливої уваги заслуговує питання до-

тримання прав і свобод людини під час во-
єнного стану. Відповідно до статті 64 Кон-
ституції України [4], під час цього періоду 
допускаються тимчасові обмеження деяких 
конституційних прав, зокрема свободи сло-
ва, права на мирні зібрання, свободи пере-
сування, трудових прав та права на при-
ватність. Водночас, усі обмеження повинні 
відповідати критеріям необхідності, пропо-
рційності та адекватності, не виходячи за 
межі, встановлені необхідністю забезпечен-
ня громадської безпеки та порядку.
Відповідно до статті 8 Закону України 

«Про правовий режим воєнного стану» [1] 
на права і свободи громадян можуть бути 
накладені ряд обмежень, однак їх застосу-
вання має відбуватися виключно в межах, 
встановлених законом, і з дотриманням 
принципу верховенства права. На практи-
ці, однак, спостерігається тенденція до над-
мірного розширення повноважень органів 
влади, що може призвести до необґрунто-
ваного обмеження основних прав людини. 
Наприклад, обмеження свободи слова, які 
часто вводяться під час воєнного стану [7; 
8, с. 58], часто застосовуються без відповід-
них регуляторних деталей та чітких крите-
ріїв, що може призвести до цензури та тис-
ку на журналістську діяльність. Відсутність 
прозорих механізмів та чіткого визначення 
меж цих обмежень суперечить принципу 
верховенства права, закріпленому в статті 
8 Конституції України [4], та міжнародним 
нормам у сфері свободи слова, визначеним у 
статті 10 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод [9].
Подібні ризики можна спостерігати і при 

здійсненні права на мирні зібрання, яке га-
рантується статтею 39 Конституції України 
[4]. Занадто широке тлумачення підстав для 
заборони або обмеження масових заходів 
може призвести до серйозного порушення 
конституційних прав і свобод громадян, що 
є неприйнятним навіть у контексті воєнного 
стану [10, с. 106–197].
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Обмеження прав працівників, перед-
бачені Законом України «Про організацію 
трудових відносин в умовах воєнного стану» 
[11], визначає особливості правового регу-
лювання трудових відносин у воєнний час, а 
також Кодексом законів про працю України 
[12] (зокрема, стаття 2, частина 2, статті 88 та 
173³ – право на безпечні умови праці, стаття 
47 – гарантії та компенсація у разі звільнен-
ня працівників), повинні застосовуватися з 
урахуванням принципів пропорційності та 
необхідності. Однак, на практиці, такі об-
меження вводяться без достатнього право-
вого обґрунтування, що ставить під загрозу 
гарантію трудових прав громадян [13, с. 17-
19; 14, с. 206].
Нечіткість критеріїв та відсутність адек-

ватних процедур для застосування обме-
жень прав і свобод під час дії правового 
режиму воєнного стану підривають дові-
ру громадськості до державних інститутів. 
Ця ситуація, у свою чергу, може негативно 
вплинути на міжнародну репутацію Украї-
ни та перешкоджати процесу європейської 
інтеграції. Для забезпечення оптималь-
ного балансу між гарантіями громадської 
безпеки та захистом індивідуальних прав і 
свобод необхідно посилити правові механіз-
ми, уточнити законодавство та ефективно 
контролювати практику застосування обме-
жень під час воєнного стану.
Введення воєнного стану супроводжу-

ється вжиттям низки обов’язкових заходів, 
спрямованих на мобілізацію людських, ма-
теріальних і фінансових ресурсів, що ста-
новлять основу ефективної оборонної спро-
можності держави. Правовою основою цієї 
діяльності є Закон України «Про мобіліза-
ційну підготовку та мобілізацію» [3], який 
визначає систему мобілізаційної роботи, по-
вноваження органів державної влади, інших 
державних структур та органів місцевого са-
моврядування, а також відповідальність під-
приємств, установ та організацій незалежно 
від форми їх власності, відповідальність по-
садових осіб та обов’язки громадян у зв’язку 
з виконанням мобілізаційних завдань (пре-
амбула закону). Ці положення доповнює 
стаття 15 Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану» [1], яка покладає на 
державні органи обов’язок організовува-

ти мобілізацію та забезпечувати виконання 
відповідних завдань у межах, встановлених 
законом. На практиці, виконання завдань, 
визначених у законодавстві про воєнний 
стан та підготовку до мобілізації, супрово-
джується низкою серйозних проблем, серед 
яких, зокрема:

1) недосконалість механізмів залучен-
ня ресурсів для національної оборони та 
планування мобілізації. Стаття 14 Закону 
України «Про мобілізаційну підготовку та 
мобілізацію» [3] встановлює, що планування 
мобілізації має здійснюватися на основі сис-
темного та скоординованого підходу, який 
забезпечить єдність заходів, що вживають-
ся всіма учасниками процесу мобілізації. 
Однак практика показує, що в координації 
між центральними та регіональними орга-
нами влади існують певні недоліки. Це про-
являється у затримках та нерівномірному 
наданні матеріальних і технічних ресурсів, 
необхідних для збройних сил, що негативно 
впливає на ефективність та своєчасність мо-
білізаційних заходів.

2) відсутність в умовах дії правового ре-
жиму воєнного стану чіткого нормативного 
регулювання меж юрисдикції та компетен-
ції судів. Конституція України [4] (статті 124 
та 129) закріплює принцип, що судова влада 
здійснюється виключно судами, та визначає 
її основні засади. Водночас, Закон України 
«Про правовий режим воєнного стану» [1] 
не встановлює детальних процедур функ-
ціонування судів протягом цього періоду, 
що призводить до правової невизначеності. 
Оскільки основні права і свободи в рамках 
кримінального провадження є більш обме-
женими, відсутність чітких правил призво-
дить до ризику зловживання процесуальни-
ми повноваженнями [15, с.470-471]. Прак-
тика показує, що за таких умов суди часто 
призупиняють провадження, посилаючись 
на форс-мажорні обставини, зокрема через 
недоступність суду, відсутність необхідних 
суддів або загрозу життю та здоров’ю учас-
ників процесу. Такі обставини фактично пе-
решкоджають реалізації права на судовий 
захист та доступ до правосуддя, яке гаран-
тує стаття 55 Конституції України [4].
Значущою особливо в межах прифрон-

тових територій є проблема відсутності 
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чіткого регламенту розгляду справ у ре-
жимі дистанційного провадження під час 
воєнних дій. Хоча положення Цивільного 
процесуального кодексу України (стаття 
212) [16] та Кримінального процесуально-
го кодексу України (стаття 336) [17] перед-
бачають можливість проведення судових 
засідань за допомогою відеоконференції, їх 
повне застосування в умовах війни є значно 
обмеженим. Причиною цього є як технічні 
перешкоди (перебої у зв’язку, відсутність 
відповідної інфраструктури), так і недостат-
нє регуляторне пристосування цих проце-
дур до умов воєнного стану. 
Іншим фактором, що сприяє правовій 

невизначеності, є відсутність детального 
механізму реалізації права на правову допо-
могу, як це передбачено статтею 59 Консти-
туції України [4] та Законом України «Про 
безоплатну правову допомогу» [18]. У райо-
нах, де тривають бойові дії або встановлено 
окупаційний режим, доступ громадян до 
адвокатів та правозахисників є значно об-
меженим, а чинне законодавство не надає 
достатніх гарантій для забезпечення безпе-
рервності виконання цієї функції.
Не визначено належного механізму су-

дового оскарження дій військових адміні-
страцій, обмежень прав і свобод людини, 
запроваджених у зв’язку з воєнним станом. 
Хоча стаття 55 Конституції України [4] га-
рантує право на оскарження у суді дій , рі-
шень або бездіяльності органів державної 
влади, не існує спеціальних процесуальних 
правил, що враховують особливості воєнно-
го стану, зокрема необхідність термінового 
розгляду таких спорів з огляду на високий 
ризик порушення основних прав.
Відсутність положень щодо питань 

юрисдикції, строків провадження, форм 
здійснення правосуддя та доступу до право-
вої допомоги під час воєнного стану стано-
вить системну загрозу для принципу верхо-
венства права, підриває авторитет судової 
влади та перешкоджає здійсненню права на 
ефективний захист.
Іншою проблемою є низький рівень по-

інформованості громадськості про процеду-
ри, що дозволяють реалізувати її права під 
час цього періоду. Хоча стаття 15, пункт 3, 
восьмий підпункт, та пункт 7, дев’ятий під-

пункт, Закону України «Про правовий ре-
жим воєнного стану» [1] формально встанов-
лює можливість оскарження рішень і захо-
дів органів влади, ця гарантія обмежується 
декларативним рівнем через відсутність 
ефективних механізмів інформування гро-
мадян. Так само стаття 14 Закону України 
«Про безоплатну правничу допомогу» [18] 
закріплює право на безоплатну допомогу 
під час воєнного стану, але значна частина 
населення не знає про це право.
Неналежний рівень правової грамотнос-

ті посадових осіб має серйозні наслідки для 
належної реалізації правового режиму воєн-
ного стану. На практиці, це призводить до 
багатьох випадків, коли приймаються акти, 
що перевищують повноваження відповідно-
го органу або суперечать вимогам чинного 
законодавства, зокрема статті 19 Конститу-
ції України [4], яке покладає на державні 
органи та органи місцевого самоврядуван-
ня обов’язок діяти виключно на підставі, в 
межах повноважень та у формі, визначених 
законом.
Недостатнє розуміння правових наслід-

ків введення воєнного стану з боку основних 
суб’єктів, залучених до його застосування, 
несе подвійний ризик: по-перше, ймовір-
ність зловживання владою або перевищен-
ня повноважень, а по-друге, фактичне обме-
ження можливостей громадян реалізувати 
своє право на захист своїх прав і свобод.

Висновки
Вивчення актуальних питань інновації 

законодавства про воєнний стан в Україні 
вказує на наступне:

1. Недосконалість правової бази прояв-
ляється у фрагментації правових норм, недо-
статньому врахуванні специфіки гібридних 
загроз, обмеженій адаптації до норм між-
народного права та недостатній деталізації 
механізмів взаємодії між центральними та 
місцевими органами влади. Це створює ри-
зик дублювання повноважень, адміністра-
тивних конфліктів та затримок у прийнятті 
рішень, що значно підриває ефективність та 
результативність державного управління в 
надзвичайних ситуаціях.

2. В українській правовій системі існує 
значний дисбаланс між забезпеченням наці-
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ональної безпеки та захистом прав і свобод 
людини. Оголошення воєнного стану свід-
чить про тенденцію до надмірного розши-
рення дискреційних повноважень органів 
влади, оскільки процедури обмеження прав 
чітко не визначені, що створює правову не-
визначеність і відкриває шлях для можли-
вих зловживань.

3. У нинішній ситуації реалізація захо-
дів оборонного планування та мобілізації 
стикається з низкою труднощів: неефек-
тивність механізмів державних закупівель 
в оборонній сфері, високий ризик корупції, 
відсутність координації між центральними 
та регіональними органами влади, а також 
відсутність чітких і прозорих критеріїв мобі-
лізації. Ці обставини перешкоджають ефек-
тивному забезпеченню оборонного потенці-
алу держави.

4. Водночас поєднання конституційних 
гарантій прав і свобод людини, чітких пра-
вових положень та дотримання норм між-
народного права може забезпечити ство-
рення ефективної моделі для підтримання 
балансу між захистом державного суве-
ренітету, оборонного потенціалу та осно-
вних прав і свобод громадян. Такий підхід 
дозволяє державі не тільки адекватно реа-
гувати на сучасні виклики у сфері безпеки, 
але й гарантувати правовий захист та про-
зорість судових процедур під час обмежен-
ня прав у стані війни. Це зменшує ризик 
зловживань, зміцнює довіру громадян до 
державних інститутів і, водночас, гарантує 
захист життя, здоров’я та гідності люди-
ни навіть у стані війни. Це зменшує ризик 
зловживань, зміцнює довіру громадян до 
державних інститутів і, водночас, гарантує 
захист життя, здоров’я та гідності людини 
навіть у контексті масштабного збройного 
нападу.
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