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ÏÈÒÀÍÍß ÃÀÐÀÍÒ²É ÎÑÎÁÈÑÒÈÕ ÏÐÀÂ Â ÓÌÎÂÀÕ 
Â²ÉÍÈ ÒÀ ÌÈÐÓ Ç ÏÎÇÈÖ²É ÄÎÊÒÐÈÍÈ ØÊÎËÈ 

ÏÐÈÐÎÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

У статті в рамках історико-філософсько-
го огляду розглядається питання гарантій 
особистих прав в умовах війни та миру. Звер-
тається увага на уявлення філософів і мисли-
телів різних історичних періодів та епох, що 
за традицією мають відношення до школи 
природного права, яка формувала світоглядні 
засади юриспруденції. Підкреслюється дум-
ка, що гарантії особистих прав розглядались 
мислителями під кутом створення дієвих ме-
ханізмів забезпечення правового статусу осіб, 
що забезпечував би їх дотримання з позицій 
гуманізму та загальнолюдських цінностей. 
Доктринальні положення представників шко-
ли природного права аналізуються під кутом 
сучасної військової ситуації, в якій знаходить-
ся держава Україна з огляду на агресію з боку 
росії.
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йових дій та досягнення бажаних цілей, 
так і стосовно ставлення до мирного насе-
лення. У цих умовах питання про природу 
гарантій особистих прав набувають осо-
бливого значення.
Слід відмітити, що такі питання давно 

є предметом осмислення в правовій док-
трині школи природного права. Саме ця 
школа виступала і виступає носієм ідейних 
засад юриспруденції. Вона давала інстру-
менти розуміння надзвичайних ситуацій і 
з позицій гуманізму та вищих етичних цін-
ностей пропонувала шляхи розв’язання 
конфліктних ситуацій. Тому важливо зга-
дати базові положення школи природно-
го права щодо гарантій особистих прав в 
умовах війни та миру.

Мета статті
У рамках короткого екскурсу розгляну-

ти питання гарантій війни та миру в умо-
вах війни та миру в положеннях представ-
ників школи природного права.

Аналіз публікацій
Питанням гарантій особистих прав в 

умовах воєнного часу приділялось немало 
уваги. Особливо, фахівцями в рамках га-
лузевого права Зокрема, в сфері конститу-
ційного та муніципального права вони пі-
діймалися О.Ш. Гавриленко, Р.І. Мельник, 
Т.П. Чубко, О.В. Скрипник, Х.М. Марко-
вич. Питання історичного дискурсу в по-
глядах на право війни знаходимо в робо-
тах професора Кириченка В. Є. 

Im Naturzustand Krieg sind keine Rechte 
garantiert //

В умовах війни як природного стану ніякі 
права не є гарантованими.

(Kant Immanuel. Zum ewigen Frieden// 
Кант Еммануїл «До вічного миру»)

Постановка проблеми
Сьогодні наша Вітчизна – Україна веде 

тяжку оборонну війну проти необґрунто-
ваної несправедливої агресивної навали 
сусідньої держави, що має загарбницькі 
наміри і відзначається надзвичайною жор-
стокістю, як відносно способів ведення бо-
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Однак, доктринальний підхід з пози-
цій історії та філософії права залишається 
витребуваним в наш час і потребує уваги, 
оскільки саме він гартує наш дух і дає усві-
домлення мети нашої боротьби. 

Викладення основного матеріалу
У доктрині природного права з часу її 

виникнення прийнято було ототожнювати 
стан миру з наявністю гарантій правового 
статусу осіб, а стан війни з відсутністю та-
ких гарантій. При цьому стан війни – це 
природний стан індивідів, де кожен відсто-
ює своє право силою, стан миру – узгодже-
ний порядок забезпечення та функціону-
вання прав та законних інтересів цих осіб 
на основі спільного права. Стан миру – це 
громадянський стан індивідів, де гаранто-
вано їх особистий правовий статус. Окрім 
того, стан миру в школі природного права 
був також синонімом приватного права, як 
природного права індивідів, тоді як гро-
мадянський стан ототожнювався з існу-
ванням права публічного, де створюються 
дієві механізми забезпечення правового 
статусу.
Загалом, гарантію особистих прав у фі-

лософії права прийнято було пов’язувати 
з існуванням держави, де сама держава та 
право – предмет договору про спільну користь 
та безпеку. Ще софісти та Епікур визначали, 
що виникнення держави є результатом уго-
ди про встановлення гарантій особистих 
прав [1]. Лише держава та публічний стан 
дають гарантії реалізації особистих прав і 
загалом приватного права в суспільстві. 
При цьому й ставлення до війни та 

миру у різних мислителів було різним. 
Якщо Сократ і Платон засуджували війну, 
вважаючи, що її метою є встановлення 
миру, то вже Аристотель позитивно ди-
вився на неї, як на справу вільних людей 
і «охоту на рабів»1[2]. Цицерон підкреслю-

1 У своїй роботі «Політика» Арістотель зазначає: 
«… військове мистецтво є певною мірою природ-
ним способом набуття власності, бо це та частина 
військового мистецтва, яка має на меті полювання: 
полшювати є треба як на тварин, так і на тих людей 
що від народження повинні коритися, але не бажа-
ють чинити послух. Війна проти них вважається 
справедливою» [2, c.25].

вав значення війни в забезпеченні спра-
ведливості, розрізняючи війни справедли-
ві та загарбницькі, та апелював до прин-
ципів людяності під час ведення війни [3]. 
У римських юристів в античний період ми 
знаходимо також начала аналізу причин 
міждержавних конфліктів з позицій при-
ватного прав, як то порушення договорів 
та завдання шкоди2. 
Ця традиція продовжується в Серед-

ньовічних університетах, де приватнопра-
вові способи володіння та користування 
речами переносяться на публічну річ – дер-
жаву, а їх порушення розглядається як 
підстава для оголошення війни. Процес 
формування сучасних держав у Європі у 
цей час лише починався і розуміння пра-
вового статусу держави, як і правового ста-
тусу фізичної особи, було не визначеним.
Суттєві зміни відбуваються у школі 

природного права в період Нового часу, 
коли й індивіди і самі держави у право-
вому статусі починають розглядатися за 
правом особистим. Він знаменується пере-
ходом періоду Відродження та гуманізму 
в Реформацію та виникненням нового ме-
тоду осмислення реальності в науці. Це та-
кож період потрясінь, війн та революцій 
в Західній Європі, де питання гарантій 
дотримання прав особи було нагальним. 
Перше покоління прав людини безумовно 
апелювало до прав на свободу совісті, жит-
тя та власності індивіда3 на основі ідеалів 
Просвітництва: братерства, свободи та рів-
ності.
Коли ми говоримо про принципи, то 

першим, хто голосно заявив про принци-
пи природного права, як принципи між-
народного права в період Нового часу був 
Гуго Гроцій. Його вважають батьком су-
часного міжнародного права. Він вважав 
війну способом забезпечення власного 
права силою. Розрізняв війни приватні та 

2 Як зазначає В. Кириченко: «Саме у вічному місті 
право набуло ознак юридичного процесу, появі са-
мого терміну «право війни» (jus belli) і навіть його 
візаві – терміну «право миру» (jus pacis) ми завдячу-
ємо римському праву» [4, с.54].
3 Знаменита «тріада невідчужуваних прав» Джона 
Локка – основоположника класичної англійської 
ідеології лібералізму ХVIІ ст.
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публічні. Вважав, що війни бувають спра-
ведливі та несправедливі, а приводом для 
початку війни вважав порушення права, 
пов’язане зі спричиненням шкоди [5]. Ми 
бачимо тут перенесення приватноправо-
вих підстав відповідальності за порушен-
ня договірних зобов’язань на публічне 
міжнародне право. Знамените «pacta sunt 
servanta», як принцип позитивного права, 
мало бути способом гарантій від віролом-
них агресій, підступних способів ведення 
війни та прагнення дотримуватись миру. 
Стосовно способів та форм ведення бойо-
вих дій, то мислитель висловлювався за 
гуманне ставлення до полонених та мир-
ного населення, забезпечення їх права на 
життя та особисте майно.
Бенедикт Спіноза вважав, що питання 

сили права в суспільстві вирішується пи-
танням права сили, оскільки « кожен має 
право в міру значимості своєї сили». Інак-
ше кажучи, у вас стільки права, скільки є 
сили, щоб забезпечити його в реальному 
протистоянні: «право кожного розповсю-
джується настільки далеко, наскільки роз-
повсюджується визначена йому сила» [6]. 
Це позиція, яка визначає зміст гаран-

тій особистого права під час війни i визна-
чає у подальшому зміст усілякої мирної 
реальності права, оскільки, як вважали ще 
римські юристи, «мир твориться війною» 
(«paritur pax bello»). 
Еммануїл Кант у роботі «До вічного 

миру» підіймав питання міжнародного 
права та створення дієвого механізму га-
рантій миру в світі [7]. Він пов’язував це 
зі створенням республіканського устрою 
держав, що означало визначення їх за осо-
бистим правовим статусом. Такі юридичні 
особи (держави), мали вийти зі стану ві-
йни, як природного стану, де немає гаран-
тій їх правового статусу, та перейти в стан 
миру – міжнародного публічного права, 
що ґрунтується на міждержавному союз-
ному договорі (з дотриманням принципу 
«pacta sunt servanta»). Природний стан, де 
немає гарантій правового статусу держав – 
стан війни, правовий стан, що ґрунтується 
на міждержавному союзі – стан миру. 
Але, в цілому, навіть виникнення між-

народного права, як позитивного в ХХ 

ст., та формування міжнародних інститу-
цій після Першої світової війни не дава-
ло можливості ефективного забезпечення 
мирного співіснування держав та дії пра-
ва на міжнародному рівні, oскільки такий 
союз не передбачав можливості застосу-
вання примусу та покарання порушників 
права.
Це питання в неокантіанській тради-

ції «нової школи природного права» було 
підняте Густавом Радбрухом після Дру-
гої світової війни у зв’язку з необхідністю 
притягнення до юридичної відповідаль-
ності військових злочинців нацистської 
Німеччини. У своїй роботі «П’ять хвилин 
філософії права» він сформулював пози-
цію про несправедливе право, що є непра-
вом, навіть будучи законним [8]. Питання 
співвідношення справедливості, доцільності 
та правової стабільності, підняте Радбру-
хом в аксіології права, пізніше намагався 
розв’язати Артур Кауфман з позицій розу-
міючої герменевтики та «третього шляху» 
між позитивізмом та природним правом в 
філософії права. Для Роберта Алексі в його 
непозитивістській концепції права воно 
вирішується шляхом виходу в площину 
дуального права, де на основі раціонально-
го та практично-розумного дискурсу здій-
снюється перехід від позиції спостерігача 
до позиції учасника в спорі. Далі шляхом 
ранжування та оцінки конституційних 
принципів, з огляду на їх корисність та 
шкоду від застосування, вказується необ-
хідність визначення межі крайньої неспра-
ведливості, порушення якої дає можливість 
не визнавати та не коритися позитивним 
законом, як неправовим [9]. А, значить, і 
визначати та гарантувати відповідальність 
за таке порушення.
Можна відмітити у цьому зв’язку тен-

денцію, характерну для «нової школи при-
родного права» в ХХ ст., з пошуку та фор-
мування реальних механізмів забезпечен-
ня гарантій прав особи. Особливу роль в 
цьому процесі відіграє роль філософського 
світоглядно-раціонального дискурсу, що 
допомагає сформувати розуміння ситуації 
та вийти на правильну його оцінку.
Видається, що характер протистоян-

ня у кожній війні має екзистенціальний 
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характер, оскільки кожна сторона вирі-
шує для себе на сутнісному рівні питання: 
«Бути чи не бути». І питання гарантій прав 
особи при цьому відіграють роль показни-
ка цінностей та ідеалів, які кожна сторона 
відстоює позицією сили. Оцінюючи при 
цьому характер раціонального та право-
вого дискурсу стосовно гарантій особистих 
прав у сьогоднішній нашій війні, можемо 
вказати на суттєву різницю в поглядах на 
природу таких гарантій з позицій України 
та росії.
Якщо для нашої країни воно вирішу-

ється в рамках раціонального, практич-
но-розумного дискурсу: для нас – це ві-
йна за свободу і за право, як «феномено-
логізовану свободу», де гарантії особистих 
прав складають сутнісний (онтологічний) 
характер нашого існування, то для воро-
га цей дискурс носить ірраціональний ха-
рактер. Щоб легітимізувати свою позицію, 
йому треба вийти за рамки загальнолюд-
ських розумних понять моралі та спра-
ведливості. Заперечити очевидну правову 
реальність, вигадкою міфічного «руського 
міру», який протиставляється всьому куль-
турному простору людства. При цьому 
ворожим наративом із застосуванням не-
гативних кліше «нацизму», що в інтерпре-
тації ворога не мають якогось логічного 
теоретичного пояснення, збурюється ма-
сова свідомість створюється образ ворога 
та формується психологічна установка на 
невиправдану агресію. 

 Очевидно, ми переживаємо зараз фор-
мування нової реальності права, де буде 
по-новому визначено і зміст гарантій осо-
бистих прав. Специфіка військового часу 
полягає в тому, що ми не можемо оцінити 
ще майбутню правову дійсність, оскільки 
вона не визначена. Реальний зміст гаран-
тій особистих прав можна буде визначити 
лише з виходом зі стану війни та пере-
ходом до стану миру: «Сова Мінерви роз-
починає свій політ у сутінках»4. Однак, 

4 «Сова Мінерви розпочинає свій політ у сутінках» 
- вислів Георга Фрідріха фон Гегеля стосовно 
Філософії права, як науки про реальну дійсність ідеї 
права, напротивагу позитивізму, де розглядається 
«право як воно є» та метафізиці права, та метафізиці 
права, де воно розглядається так «як воно має бути».

безумовно, зусилля держав і їх лідерів 
повинні при визначенні реального стану 
речей враховувати основоположні засади 
природного та міжнародного права. Вони 
формулюються в рамках світоглядних док-
трин і вливають на наш свідомий вибір 
при прийнятті відповідальних рішень. Як 
зазначав Кант у роботі «До вічного миру»: 
«Максими філософів щодо умов можливос-
ті громадського миру повинні враховува-
тися державами, які озброєні для війни»5.
Безумовно, що в майбутньому наші 

власні зусилля і зусилля міжнародної 
спільноти загалом мають бути спрямовані 
на створення нових більш дієвих інсти-
тутів та механізмів впливу щодо поруш-
ників особистих прав, захисту принципів 
мирного співіснування держав і народів та 
утвердження ідеалу Вічного миру. 

Висновок
В рамках короткого історичного огляду 

розглянуто основні положення представ-
ників школи природного права стосовно 
гарантій особистих прав в умовах війни та 
миру. Ці гарантії розглядались мислителя-
ми під кутом створення дієвих механізмів 
забезпечення правового статусу осіб, який 
би гарантував дотримання особистих прав 
з позицій гуманізму та загальнолюдських 
цінностей.
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SUMMARY 
This article provides a historical and 

philosophical overview of the issue of guarantees 
of personal rights in times of war and peace. It 
draws attention to the ideas of philosophers and 
thinkers from different historical periods and eras 
who, according to tradition, are associated with the 
school of natural law, which shaped the worldview 
foundations of jurisprudence. It emphasises the idea 
that thinkers viewed the guarantee of personal rights 
from the perspective of creating effective mechanisms 
for ensuring the legal status of individuals, which 
would ensure their observance from the standpoint 
of humanism and universal human values. The 
doctrinal positions of representatives of the natural 
law school are analysed from the perspective of the 
current military situation in which Ukraine fi nds 
itself in view of Russia’s aggression.

Keywords: guarantees of personal rights, war, 
peace, natural law school.


