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Стаття присвячена теоретичним пи-
танням визначення ролі корпоративного до-
говору у забезпеченні безпеки підприємництва 
в акціонерних товариствах, товариствах з 
обмеженою та додатковою відповідальністю. 
Звертається увага на те, що стрімкий розви-
ток суспільних відносин і виникнення все нових 
загроз, змушують суб’єктів господарювання 
постійно перебувати у пошуку нових та ефек-
тивних механізмів забезпечення безпеки бізне-
су. Зазначається, що безпека є комплексним 
поняттям і досягається за допомогою систе-
ми дій та заходів, спрямованих на мінімізацію 
та попередження загрозам (ризикам), також 
потребує постійного реагування на загрози та 
пошук шляхів їх усунення. Вказується, що за-
грози у підприємництві можуть бути досить 
різноманітними, і мати як суб’єктивні при-
чини (наприклад, невиконання умов договору 
контрагентом), так і об’єктивні (наприклад, 
стихійне лихо); також можуть бути зовнішні 
та внутрішні загрози.

 Обґрунтовується думка, що корпоратив-
ний договір може у певних випадках слугувати 
ефективним правовим інструментом забезпе-
чення безпеки підприємництва. Наводяться 
причини та цілі появи такого правового ін-
ституту у світовому та вітчизняному зако-
нодавстві. Автор зазначає, що корпоративний 
договір може застосовуватися як інструмент 
покращення та гнучкості корпоративного 
управління саме всередині компанії, а також 
як інструмент запобігання та мінімізації ри-
зиків, які виникають всередині господарських 
товариств у корпоративних відносинах, але не 
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є універсальним засобом забезпечення безпеки 
бізнесу.
Автор вказує на те, що ефективність кор-

поративного договору у забезпеченні безпеки 
підприємницької діяльності буде залежати і 
від належного законодавчого регулювання пи-
тань укладення та виконання цього договору 
та звертає увагу на окремі недоліки законодав-
чого регулювання, зокрема щодо визначення, 
сторін такого договору, його предмету, доціль-
ності визначати його як безоплатний.
Ключові слова: корпоративний договір, 

безпека підприємництва, ризик, загроза, гос-
подарське товариство.

Вступ
Проблематика забезпечення безпеки 

підприємницької діяльності на сьогодні 
набуває особливої актуальності. Як відо-
мо, однією із ознак такої діяльності є саме 
її ризиковий характер, що, в свою чергу, 
змушує суб’єктів господарювання засто-
совувати всі можливі правові механізми 
для реагування на загрози та виклики 
для бізнесу. Динамізм вітчизняного зако-
нодавства та його нестабільність, а також 
повномасштабне вторгнення є одними із 
важливих причин, що також негативно 
впливають на ефективність ведення під-
приємницької діяльності та її конкуренто-
спроможність загалом. Стрімкий розвиток 
суспільних відносин і виникнення все но-
вих загроз, змушують суб’єктів господарю-
вання постійно перебувати у пошуку но-
вих та ефективних механізмів забезпечен-
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ня безпеки бізнесу. Безумовно, важливою 
складовою стабільності підприємницької 
діяльності є саме належне правове регу-
лювання відносин щодо організації та без-
посереднього здійснення такої діяльності. 
На сьогодні питання здійснення підпри-
ємницької діяльності в організаційно-пра-
вових формах акціонерних товариств (далі 
– АТ), товариств з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю мають (далі – ТОВ 
та ТДВ) здійснюється окремими спеціаль-
ними законами, проте багато питань за-
лишається поза увагою законодавця, і ак-
ціонери (учасники) повинні враховувати 
це у процесі здійснення такої діяльності з 
метою попередження та реагування на за-
грози.
Одним із інструментів, який є ефек-

тивним механізмом у забезпеченні безпе-
ки діяльності АТ, ТОВ та ТДВ вважаємо 
корпоративний договір. Проблематика 
корпоративного договору висвітлювалася 
у працях таких вчених як О. Беляневич, 
О. Вінник, Л. Дорошенко, М. Сигидин, 
В. Рєзнікова, І. Спасибо-Фатєєва та ін. 
Проте все ще залишається багато диску-
сійних питань, які потребують вирішення. 

Метою цієї статті є визначення цілей 
корпоративного договору та його ролі 
саме у забезпеченні безпеки здійснення 
підприємницької діяльності в АТ, ТОВ та 
ТДВ. 

Виклад основного матеріалу
Термін безпека підприємницької ді-

яльності (також економічна безпека 
підприємництва)1 є міждисциплінарним 
та зустрічається у багатьох дослідженнях 
з різних напрямів науки. Так, науковці ви-
значають, що економічна безпека є одною 
з най важливіших умов існування підпри-
ємства, адже забезпечує й ого захищеність 
від внутрішніх і зовнішніх загроз та ви-
ступає фундаментом й ого економічної  ста-
більності та ефективного функціонування 
[1]. Т. Гладченко визначає економічну 
безпеку як захищеність життєво важли-
вих інтересів підприємства від внутрішніх 
1 У цьому дослідженні вживаємо ці терміни як то-
тожні.

і зовнішніх загроз, організація якої здій-
снюється адміністрацією й колективом 
підприємства шляхом реалізації системи 
заходів правового, економічного, органі-
заційного, інженерно-технічного й соці-
ально-психологічного характеру [2]. 
Слушно зазначається, що правова без-

пека підприємства характеризує стан усу-
нення загроз чи його відсутність щодо 
охорони прав та законних інтересів [3]. З 
огляду на це можемо зробити висновок, 
що термін безпека підприємницької діяль-
ності є динамічним явищем, що потребує 
постійного реагування на загрози та по-
шук шляхів їх усунення. 
Оскільки поняття безпеки підприємни-

цтва є складним і комплексним, то можемо 
погодитися, що рівень безпеки діяльності 
суб’єктів господарювання залежить від 
рівня виконання співробітниками своїх 
обов’язків, рівня дотримання норм чин-
ного законодавства, рівня правопорядку у 
державі та регіоні, де функціонує суб’єкт 
господарювання; своєчасного реагування 
на загрози, що виникають на шляху роз-
витку суб’єкта господарювання (загрози 
щодо кадрового, матеріального, фінансо-
вого та інформаційного забезпечення)[3]. 
Поряд з терміном безпека підпри-

ємницької діяльності вживається також 
термін загрози у підприємницькій діяль-
ності. У п. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України від 
21.06.2018 № 2469-VIII «Про національну 
безпеку України», термін загрози націо-
нальній безпеці України розуміється як 
явища, тенденції і чинники, що унемож-
ливлюють чи ускладнюють або можуть уне-
можливити чи ускладнити реалізацію на-
ціональних інтересів та збереження націо-
нальних цінностей України. У економічній 
доктрині загрози безпеці підприємства ви-
значають як потенційні або реальні події, 
пов’язані як з об’єктивними природними 
або техногенними факторами, так і з діями 
фізичних або юридичних осіб, що пору-
шують стан захищеності суб’єкта підпри-
ємницької діяльності і можуть призвести 
до припинення його діяльності або до еко-
номічних та інших втрат [4, с. 132]. Також 
термін загрози розуміють як потенційні 
або реальні дії фізичних або юридич-
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них осіб, які порушують стан суб’єкта 
підприємницької діяльності і здатні при-
звести до припинення його діяльності 
або до економічних та інших втрат [4, с. 
132]. На сьогодні вже загальновідомо, що 
загрози у підприємництві можуть бути 
різноманітними, і мати як суб’єктивні 
причини (наприклад, невиконання умов 
договору контрагентом), так і об’єктивні 
(наприклад, стихійне лихо). Також, загро-
зи можуть бути як внутрішні, які, напри-
клад, виникають всередині компанії, так і 
зовнішні, де є треті особи. До прикладу, 
зовнішньою загрозою теж може бути не-
виконання умов договору контрагентом. 
Це лише декілька прикладів різновидів 
загроз у підприємницькій діяльності. Але 
це дає. можливість зробити висновок, що у 
кожному конкретному випадку, реагуючи 
на загрози у підприємницькій діяльності, 
не може існувати якогось універсального 
інстументу, який би міг застосовуватися та 
бути ефективним у всіх випадках. 
Вважаємо, що корпоративний договір 

може застосовуватися як інструмент по-
кращення та гнучкості корпоративного 
управління саме всередині компанії, а та-
кож як інструмент запобігання ризикам, 
які виникають всередині господарських 
товариств у корпоративних відносинах.
Інститут корпоративного договору вже 

досить давно та широко застосовується в 
практиці господарських товариств, зокре-
ма АТ, ТОВ та ТДВ. На сьогодні можли-
вість укладення таких договорів перед-
бачена саме для цих видів господарських 
товариств, а правове регулювання здій-
снюється нормами Закону України від 
27.07.2022 № 2465-IX «Про акціонерні то-
вариства» (далі – Закону Про АТ) [5] та За-
кону України від 06.02.2018 № 2275-VIII 
«Про товариства з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю» (далі – Закон Про 
ТОВ та ТДВ) [6].
Відповідно до ч.1 ст. 29 Закону Про 

АТ, корпоративний договір розуміється 
як договір, за яким акціонери товариства 
зобов’язуються реалізовувати свої права та 
повноваження певним чином або утриму-
ватися від їх реалізації, який вчиняється 
у письмовій формі. Аналогічне за змістом 

визначення передбачено у ч. 1 ст. 7 Зако-
ну Про ТОВ та ТДВ.
Говорячи про корпоративні договори 

варто зазначити, що однією із причин їх 
активного поширення у світовій практиці 
є неможливість врегулювати певні відно-
сини між учасниками, які мають штучний, 
персоніфікований характер, в установчих 
документах [7, с. 373], а також унікаль-
ні можливості корпоративного договору 
сприяти досягненню балансу інтересів між 
акціонерами (учасниками). З цього приво-
ду І. Спасибо-Фатєєва ще зазначала, що 
однією з причин появи таких договорів є 
значна імперативність акціонерного (або 
корпоративного) законодавства, побудо-
ваного на жорстких схемах та підходах, 
що часто виключають різні варіанти пово-
дження суб’єктів, за незначними в загаль-
ному обсязі норм винятками [8, c. 77]. Це 
дає можливість прийти до висновку, що не 
завжди законодавець може швидко реагу-
вати на зміни у суспільних відносинах, і 
запровадження такої конструкції в законо-
давстві може убезпечити суб’єктів госпо-
дарювання від ризиків у підприємницькій 
діяльності. Адже, відповідно до законодав-
ства, у корпоративному договорі учасники 
(акціонери) можуть узгодити особливості 
реалізації своїх прав та повноважень, що 
є гнучким інструментом корпоративного 
управління, на відміну від статуту. 
Варто зазначити, що ефективність кор-

поративного договору у забезпеченні без-
пеки підприємницької діяльності буде 
залежати і від належного законодавчого 
регулювання питань укладення та вико-
нання цього договору.
Отже, з огляду на наведені лаконічні 

законодавчі визначення корпоративного 
договору, вбачається, що він може уклада-
тися між акціонерами (учасниками) това-
риства. Також нормою ст. 29 ЗУ Про АТ та 
ст. 7 ЗУ Про ТОВ та ТДВ передбачено, що 
додатковими сторонами такого договору 
можуть бути саме товариство та треті осо-
би. Пояснення, що розуміє законодавець 
під терміном «додаткові сторони» та «треті 
сторони» – відсутні. Така законодавча не-
визначеність, на нашу думку, може спри-
чинити зворотній ефект. Адже, якщо та-
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кою «третьою стороною» буде, наприклад, 
учасник (акціонер) іншого товариства, 
який використовуватиме недобросовісно 
конфіденційну інформацію, отриману у 
зв’язку з укладенням такого договору, це 
може спричини певні ризики для такого 
товариства. Невизначеність правого стату-
су категорій «додаткові сторони» та «тре-
ті сторони» в частині їх прав та обов’язків 
може зупиняти учасників (акціонерів) від 
укладення корпоративного договору. 
Наявність у ст. 7 ЗУ Про ТОВ та ТДВ 

норми, що корпоративний договір, «сторо-
ною якого є держава, територіальна гро-
мада, державне або комунальне підпри-
ємство чи юридична особа, у статутному 
капіталі якої 25 і більше відсотків прямо 
або опосередковано належить державі або 
територіальній громаді, оприлюднюєть-
ся протягом 10 днів з моменту його укла-
дення шляхом розміщення на сайті відпо-
відного органу державної влади, органу 
місцевого самоврядування», дає підстави 
зробити висновок, що сторонами такого 
договору може бути, наприклад, держава. 
Постає питання, чи доцільно передбачати 
обмеження на участь таких наведених по-
тенційних суб’єктів корпоративного дого-
вору? Наразі чинне законодавство відпові-
ді на це питання не дає.
У законодавстві передбачається, що 

корпоративний договір може бути оплат-
ним або безоплатним. З цього приводу 
вважаємо за доцільне зазначити таке. Іс-
тотною умовою корпоративного договору 
є його предмет. Тобто, відповідно до ві-
тчизняного законодавства (ст. 29 ЗУ Про 
АТ), це реалізація акціонерами своїх прав 
та повноважень певним чином або утри-
мання від їх реалізації. Також корпора-
тивний договір може передбачати умови 
або порядок визначення умов, на яких ак-
ціонер має право або зобов’язаний купи-
ти або продати акції товариства, а також 
визначати випадки, коли таке право або 
обов’язок виникає. Також корпоратив-
ний договір може передбачати обов’язок 
купити або продати акції товариства (ч. 3 
ст. 29 ЗУ Про АТ). Закон не обмежує пра-
во укладати і інші корпоративні договори, 
якщо вони не суперечать ЗУ Про АТ. На-

приклад, забороняється укладати корпо-
ративний договір, за яким акціонери бе-
руть на себе обов’язок забезпечити голо-
сування згідно з вказівками органів управ-
ління товариства. Таким чином, у корпо-
ративному договорі можуть передбачати-
ся умови, порядок, визначатися випадки, 
коли виникає певне право обо обов’язок, 
також можуть визначатися особливості 
голосування акціонерів. Тому норма ч. 1 
ст. 29 ЗУ Про АТ про те, що цей договір є 
оплатним не є логічною. До того ж, у разі 
якщо корпоративний договір передбачає 
обов’язок купити або продати акції товари-
ства, але будь-яка із сторін ухиляється від 
обов’язку укласти договір купівлі-продажу 
акцій, інша сторона має право звернутися 
до суду з позовом про визнання договору 
купівлі-продажу акцій укладеним на умо-
вах, передбачених таким корпоративним 
договором, та про відшкодування збитків, 
заподіяних ухиленням від укладення тако-
го договору купівлі-продажу акцій. Тобто, 
досить часто на виконання організаційних 
дій корпоративного договору слід укла-
дати інший договір, відповідно до якого, 
до прикладу, безпосередньо будуть відчу-
жуватися акції. Тобто у корпоративному 
договорі переважає саме організаційний 
елемент. 
Негативним аспектом, що може знизи-

ти ефективність корпоративного договору 
у забезпеченні безпеки підприємницької 
діяльності є відсутність адекватного пра-
вового регулювання наслідків невико-
нання умов корпоративного договору за-
лежно від його предмету, адже наявність 
різних видів таких договорів потребує ви-
значення конкретних видів санкцій за не-
виконання його умов.
З огляду на наведене, ми погоджуємо-

ся з висловленою у науці думкою, що ціля-
ми корпоративного договору можуть бути: 
підвищення рівня корпоративного контр-
олю певними учасниками товариства шля-
хом консолідованого здійснення їх кор-
поративних прав; запобігання зміні сфор-
мованого у товаристві співвідношення 
корпоративного контролю; використання 
корпоративного договору як можливості 
запобігання та виходу з «патової ситуації»; 
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контроль складу учасників товариства, пе-
решкоджаючи поглинанню компанії через 
встановлення обмежень на відчуження 
акцій (часток) третім особам; закріплення 
у ньому положення щодо укладення до-
говору про спільне відчуження акцій; ви-
значення механізму для узгодженого здій-
снення декількома учасниками товариства 
своїх корпоративних прав [9, с. 24]. Також 
зазначимо, що особлива та унікальна роль 
корпоративного договору у забезпеченні 
безпеки підприємницької діяльності поля-
гає також і у тому, що за його допомогою 
можна запобігати виникнення ризикам, 
укладаючи такий договір з планованим і 
передбаченим вже варіантом виходу з ри-
зикової ситуації. 

 
Висновок

Різноманіття існування загроз безпе-
ці підприємницької діяльності змушує 
суб’єктів господарювання шукати ефек-
тивний механізм реагування у кожному 
конкретному випадку. Безумовно, що кор-
поративний договір не є універсальним 
механізмом реагування та запобігання 
усім ризикам та загрозам у підприємни-
цтві, проте його унікальні характеристи-
ки врегулювання питань корпоративного 
управління дають можливість підвищува-
ти його ефективність, та не тільки мінімі-
зувати ризики у діяльності господарських 
товариств, але і запобігати їх виникненню. 
Враховуючи добровільність укладення 
корпоративного договору, також слід за-
значити, що він буде ефективний тільки 
у тому випадку, коли сторони будуть мати 
спільне бажання до вирішення конфлік-
тних ситуацій саме таким способом. Вра-
ховуючи також, що АТ є видом господар-
ських товариств зі складною внутрішньою 
структурою корпоративного управління та 
великою кількістю потенційних конфлік-
тів інтересів, вбачається, що розширення 
суб’єктного складу та включення «додат-
кових учасників», «третіх сторін», держави 
в якості учасників такого договору навряд 
чи виправдане. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the theoretical issues 

of determining the role of the corporate contract 
in ensuring the security of entrepreneurship in 
joint-stock companies, companies with limited 
and additional liability. Attention is drawn to the 
fact that the rapid development of social relations 
and the emergence of new threats force business 
entities to constantly search for new and effective 
mechanisms for ensuring business security. It is 
noted that security is a complex concept and is 
achieved through a system of actions and measures 
aimed at minimizing and preventing threats (risks), 
and also requires constant response to threats and 
the search for ways to eliminate them. It is indicated 
that threats in entrepreneurship can be quite diverse 
and have both subjective reasons (for example, 
non-fulfi llment of the terms of the contract by the 
counterparty) and objective reasons (for example, 
a natural disaster); there can also be external and 
internal threats.

The opinion is substantiated that the 
corporate contract can in certain cases serve as 

an effective legal tool for ensuring the security of 
entrepreneurship. The reasons and goals of the 
emergence of such a legal institution in world and 
domestic legislation are given. The author notes 
that the corporate contract can be used as a tool for 
improving and fl exibility of corporate management 
within the company itself, as well as as a tool for 
preventing and minimizing risks that arise within 
business companies in corporate relations, but 
is not a universal means of ensuring business 
security.

The author points out that the effectiveness 
of a corporate agreement in ensuring the security 
of entrepreneurial activity will depend on proper 
legislative regulation of issues related to the 
conclusion and execution of such agreements, 
and draws attention to certain shortcomings in 
legislative regulation, in particular regarding the 
defi nition of the parties to such agreements, their 
subject matter, and the advisability of defi ning them 
as gratuitous.

Keywords: corporate agreement, business 
security, risk, threat, business partnership.


