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Актуальність дослідження зумовлена на-
гальною потребою забезпечити верховенство 
права у сфері екологічної безпеки України, осо-
бливо в умовах євроінтеграції та сучасних еко-
логічних викликів. У статті узагальнено на-
укові підходи до принципу верховенства права 
в екологічному праві, приділено увагу принципу 
правової визначеності в регулюванні екологіч-
ної безпеки, а також розглянуто роль доступу 
до правосуддя і належного врядування у забез-
печенні екологічних прав. Методологія базу-
ється на аналізі і порівнянні сучасних науко-
вих публікацій (2015–2025 рр.) українських і 
зарубіжних дослідників, нормативно-правових 
актів та міжнародних документів. Виявлено, 
що ефективне забезпечення екологічної безпе-
ки неможливе без дотримання принципів вер-
ховенства права: чіткості та передбачуванос-
ті екологічного законодавства, недопущення 
свавілля, рівності перед законом, забезпечення 
доступу до правосуддя та прозорого врядуван-
ня. Науковці наголошують, що неузгодженість 
та фрагментарність нормативних положень 
підривають правову визначеність, а слабке 
виконання законів зводить нанівець декларо-
вані екологічні права. Стаття системати-
зує сучасні доктринальні підходи до поняття 
«екологічне верховенство права» та висвіт-
лює проблеми імплементації цього принципу 
в Україні, узагальнюючи досвід зарубіжних 
країн і міжнародних інституцій. Викладені 
узагальнення можуть бути використані для 
вдосконалення екологічного законодавства та 
правозастосовної діяльності, зокрема шляхом 
підвищення правової визначеності норм, по-
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силення відповідальності за їх порушення та 
забезпечення реального доступу громадськості 
до правосуддя у сфері охорони довкілля.
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Актуальність теми зумовлена необхідніс-
тю забезпечення конституційного права кож-
ної людини на безпечне для життя і здоров’я 
довкілля (статті 50 Конституції України). 
Принцип верховенства права, закріплений 
в Конституції, вимагає, щоб екологічне пра-
во застосовувалося справедливо, послідовно 
і без вибіркового підходу. В умовах зростан-
ня екологічних загроз та євроінтеграційних 
процесів Україна стикається з проблемами 
дієвості екологічного законодавства: численні 
норми про охорону довкілля існують, але ре-
альна екологічна безпека часто не досягається 
через прогалини у правозастосуванні та не-
дотримання принципів верховенства права. 
Забезпечення верховенства права у механіз-
мі екологічної безпеки є важливим також для 
належного врядування і довіри суспільства до 
державної екологічної політики.

Постановка проблеми
Механізм забезпечення екологічної без-

пеки включає систему норм, інституцій та 
процедур, покликаних запобігати погіршен-
ню екологічної обстановки і забезпечувати 
захист життя та здоров’я людей від екологіч-
них загроз. Проте на практиці існує розрив 
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між проголошеними правами і їх реалізаці-
єю. Проблема полягає в тому, що екологічне 
законодавство часто носить декларативний 
характер і не забезпечує належної визначе-
ності та обов’язковості. Нечіткість правових 
норм та їх фрагментарність призводять до 
вибіркового правозастосування і можливос-
тей для зловживань, що підриває сам прин-
цип верховенства права. Як відзначають до-
слідники, недостатня узгодженість терміно-
логії та положень щодо екологічної безпеки 
у чинному законодавстві створює правову 
невизначеність. Це ускладнює виконання 
природоохоронних норм і унеможливлює 
притягнення до відповідальності за їх пору-
шення у повній мірі.
Крім того, слабкість інституційного 

контролю та недосконалість судової прак-
тики у справах про довкілля призводять 
до того, що навіть наявні екологічні закони 
не виконуються належним чином. За гло-
бальними оцінками, за останні десятиліття 
відбулося значне зростання кількості еко-
логічних законів, але слабке забезпечення 
верховенства права (насамперед, незастосу-
вання та невиконання цих законів) є однією 
з головних причин продовження деградації 
довкілля. Це свідчить про актуальність про-
блеми: потрібно не лише прийняти необхід-
ні норми, а й запровадити механізми їх реа-
лізації в повній відповідності до принципів 
правовладдя. Відтак, постає наукове і прак-
тичне завдання – визначити, які саме право-
ві проблеми заважають утвердженню верхо-
венства права у функціонуванні механізму 
екологічної безпеки, та які підходи пропону-
ються для їх подолання.

Огляд останніх публікацій
Проблематика верховенства права в 

екологічній сфері перебуває в полі зору як 
українських, так і зарубіжних дослідників. 
Зокрема, українські науковці звертаються 
до конституційних основ екологічної без-
пеки та принципів екологічного права. 
А.М. Савчин досліджував значення прин-
ципу верховенства права у системі консти-
туційних засад реалізації права на безпечне 
довкілля. У своїй роботі він аналізує рішен-
ня Конституційного Суду України, які кон-
кретизують зміст цього принципу, наголо-

шуючи на тому, що право не тотожне закону, 
а справедливість, рівність і правова визначе-
ність є ключовими елементами верховенства 
права. Так, І.В. Яковюк у співавторстві з 
О.Я. Трагнюк дослідив конституційно-пра-
вові основи політики екологічної безпеки. 
Вони відзначають, що емпіричні досліджен-
ня підтверджують позитивний вплив рівня 
верховенства права на якість довкілля. У цій 
же роботі введено поняття “екологічного 
верховенства права” як комплексу принци-
пів, що поєднують конституційні, екологічні 
та міжнародно-правові засади захисту до-
вкілля.
Окрему увагу приділено проблемам пра-

вової визначеності й узгодженості екологіч-
ного законодавства. Так, С. Шутяк вказує на 
термінологічні неузгодженості в правових 
основах екологічної безпеки. Вона звертає 
увагу, що недостатня участь юристів у роз-
робці підзаконних актів призвела до фраг-
ментації норм і декларативності законодав-
ства у цій сфері, що потребує вироблення 
належної практики застосування положень 
про екологічну безпеку. 
Серед зарубіжних джерел варто відзна-

чити роботи, присвячені “environmental rule 
of law” – екологічному виміру верховенства 
права. У першій глобальній доповіді ООН 
з цього питання наголошено, що при від-
сутності дієвого верховенства права навіть 
прогресивні екологічні закони не спроможні 
зупинити деградацію довкілля. Спеціалісти 
з міжнародного екологічного права зокре-
ма, Д. Бойд, підкреслюють, що правосуддя 
у сфері довкілля та дотримання екологічних 
прав людини є невід’ємними складовими 
концепції верховенства права в сучасному 
світі. Зарубіжні дослідники також розвива-
ють ідею екологічного конституціоналізму, 
яка передбачає конституційне закріплення 
обов’язків держави щодо майбутніх поко-
лінь та довгострокової екологічної стійкості. 
Ці підходи знайшли відображення і в укра-
їнських наукових дискусіях, що свідчить про 
інтеграцію світового досвіду в національну 
правову думку.
Не менш важливими є праці, що висвіт-

люють доступ громадськості до екологічної 
інформації, участь у процесах прийняття рі-
шень та доступ до правосуддя. Ці три еле-
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менти, визначені Орхуською конвенцією 
1998 р., розглядаються як підвалини еколо-
гічної демократії. Українські дослідники ана-
лізували стан доступу до правосуддя у спра-
вах довкілля та виявили низку перешкод, 
зокрема процесуальних, що стоять перед 
громадськістю у захисті екологічних прав. 
Одночасно наголошується на позитивних 
зрушеннях: впровадження з 2017 року реє-
стру оцінки впливу на довкілля та електро-
нних інструментів громадської участі підви-
щило прозорість і підзвітність екологічного 
врядування в Україні. Таким чином, останні 
публікації відображають комплексний підхід 
до теми, що поєднує принципові теоретичні 
аспекти із практичними питаннями імпле-
ментації.

Мета статті є узагальнення сучасних нау-
кових поглядів на правові проблеми забезпе-
чення верховенства права у функціонуванні 
механізму забезпечення екологічної безпеки 
України. Стаття не містить авторського ем-
піричного дослідження, а зосереджується на 
аналізі й порівнянні наукових праць останніх 
років задля виявлення основних теоретич-
них підходів і практичних рекомендацій у 
даній сфері. Очікуваним результатом є ціліс-
не уявлення про стан дослідження проблем 
верховенства права в екологічному праві та 
виокремлення напрямів, які потребують по-
дальшої наукової і законодавчої уваги.

Виклад дослідницького матеріалу
Принцип верховенства права є фунда-

ментальною засадою демократичної право-
вої держави, що вимагає панування права в 
усіх сферах суспільних відносин. В екологіч-
ному праві верховенство права проявляється 
через обов’язковість виконання екологічних 
норм усіма суб’єктами – як громадянами і під-
приємствами, так і органами влади. Згідно з 
рішеннями Конституційного Суду України, 
верховенство права означає, що людина, її 
права та свободи є найвищими цінностями, 
а законодавство і діяльність держави пови-
нні бути спрямовані на їхню реалізацію та 
захист [3]. Це особливо важливо у сфері охо-
рони довкілля, де на кону стоять базові пра-
ва людини – право на життя і здоров’я, тісно 
пов’язані з безпечним довкіллям.

У статті А.М. Савчина “Принцип вер-
ховенства права у системі конституційних 
засад реалізації права на безпечне довкіл-
ля” [6, с. 92–93] підкреслюється, що вер-
ховенство права не може зводитися лише 
до формального виконання закону, а пе-
редбачає наявність справедливості, рівно-
сті та правової визначеності як складових 
елементів. Дослідник аналізує рішення 
Конституційного Суду України, які наголо-
шують на нетотожності понять “право” і “за-
кон”, де верховенство права трактується як 
пріоритет прав людини та гарантія їх реаль-
ного захисту. Це безпосередньо впливає на 
екологічну сферу, адже право на безпечне 
довкілля повинно розглядатися як базове 
конституційне право, яке має бути забезпе-
чене механізмами правового характеру.
Дослідження І.В. Яковюка та 

О.Я. Трагнюк “Конституційно-правові осно-
ви політики екологічної безпеки” [8, с. 272–
273] акцентовано увагу на тому, що рівень 
розвитку верховенства права прямо коре-
лює з якістю довкілля. Автори вводять по-
няття “екологічне верховенство права” як 
категорію, що поєднує конституційні прин-
ципи, норми екологічного законодавства 
та міжнародні стандарти. У їхніх висновках 
підкреслено, що формування екологічної 
політики держави повинно відбуватися ви-
ключно в умовах дотримання принципів 
правовладдя, адже лише так можна гаран-
тувати ефективний захист екологічних прав 
громадян і сталий розвиток суспільства.
С. Шутяк у статті “Правові основи еко-

логічної безпеки: термінологічні неузгодже-
ності” [7] наголошується на серйозних про-
блемах правової визначеності у сфері еколо-
гічного законодавства України. Автор під-
креслює, що нечіткість та фрагментарність 
нормативних положень, відсутність єдиної 
термінології ускладнюють правозастосуван-
ня і створюють можливості для свавільного 
тлумачення норм. На думку дослідниці, така 
невизначеність суттєво знижує рівень ефек-
тивності механізму екологічної безпеки, а 
отже, підриває і сам принцип верховенства 
права. Вирішення проблеми вбачається у 
кодифікації законодавства та чіткому визна-
ченні ключових понять і категорій.
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У роботі Ю.В. Корнєєва “Поняття та 
правове регулювання екологічної безпеки 
в Україні” [4, с. 122–124] зроблено спробу 
комплексно осмислити правову природу 
екологічної безпеки як правової категорії. 
Автор наголошує, що законодавчо визначе-
не поняття “екологічної безпеки” у статті 50 
Закону України “Про охорону навколишньо-
го природного середовища” [1] залишається 
надто загальним, що створює проблеми у 
практичному застосуванні. Дослідження під-
креслює потребу у формуванні цілісної кон-
цепції права екологічної безпеки, яка б вра-
ховувала як міжнародні стандарти, так і наці-
ональні особливості правового регулювання.
Ю.А. Краснова у своїй статті “Правове 

забезпечення екологічної безпеки в 
Європейському Союзі” [5, с. 71–73] аналізу-
ється досвід правового регулювання у кра-
їнах ЄС. Авторка звертає увагу на ключову 
роль принципу належного врядування, про-
зорості та доступу до правосуддя у сфері охо-
рони довкілля. Вона підкреслює, що у ЄС 
інституційні механізми забезпечення еколо-
гічної безпеки функціонують виключно на 
засадах верховенства права, де правова ви-
значеність та передбачуваність екологічних 
норм є базовими гарантіями для бізнесу та 
громадян. Цей досвід може слугувати орі-
єнтиром для України у процесі гармонізації 
свого законодавства з європейським.
Європейське наукове суспільство визна-

чає, що глобальною проблемою є розрив 
між кількістю екологічних законів і їх реаль-
ним виконанням. Автори наголошують, що 
навіть найпрогресивніше законодавство не 
гарантує охорону довкілля без дієвого ме-
ханізму реалізації принципу верховенства 
права. Доповідь фіксує, що слабкість інсти-
туцій та недотримання вимог правовладдя 
призводять до деградації довкілля навіть 
у країнах з розвиненою правовою базою. 
Таким чином, забезпечення ефективного 
правозастосування і доступу до правосуддя 
розглядається як головна умова реалізації 
екологічних прав.
Положення Орхуської конвенції “Про 

доступ до інформації, участь громадськості 
у прийнятті рішень та доступ до правосуддя 
з питань, що стосуються довкілля” [2] закрі-
плені три основні компоненти екологічної 

демократії: доступ до інформації, участь гро-
мадськості у прийнятті рішень та доступ до 
правосуддя. У наукових публікаціях україн-
ських екологічних правозахисників ці поло-
ження трактуються як фундамент реалізації 
верховенства права у сфері довкілля. Автори 
наголошують, що запровадження електро-
нних інструментів участі та створення від-
критих реєстрів з оцінки впливу на довкілля 
значно підвищило прозорість екологічної 
політики в Україні, однак практичний до-
ступ громадськості до судового захисту еко-
логічних прав залишається обмеженим.
Авторами розкривається концепція 

“environmental rule of law”, де наголошуєть-
ся на необхідності інтеграції прав людини 
у екологічну політику. Де підкреслюється, 
що екологічні права людини повинні визна-
ватися рівнозначними з іншими фундамен-
тальними правами, а їх забезпечення є клю-
човим елементом верховенства права у ХХІ 
столітті. Цей підхід також підтримується у 
працях з екологічного конституціоналізму, 
де робиться акцент на закріпленні екологіч-
них прав і обов’язків у конституційних актах 
різних держав.

Висновки
Забезпечення верховенства права у 

функціонуванні механізму екологічної без-
пеки – це багатоаспектне завдання, від 
успішного вирішення якого залежить ефек-
тивність усієї екологічної політики держави. 
Проведений огляд наукових досліджень по-
казав, що українські та зарубіжні вчені схо-
дяться на думці: верховенство права в еко-
логічній сфері є передумовою реального за-
безпечення права на безпечне довкілля. Це 
означає, що екологічне законодавство пови-
нно бути не лише прогресивним за змістом, 
але й узгодженим, зрозумілим і таким, що 
неухильно виконується всіма суб’єктами.
До ключових аспектів верховенства пра-

ва належать: правова визначеність, недо-
пущення свавілля, рівність перед законом, 
доступ до правосуддя та підзвітність влади. 
В усіх цих вимірах в Україні ще є над чим 
працювати. Зокрема, виявлено проблеми 
термінологічної неузгодженості і фрагмен-
тарності екологічного законодавства, що 
підриває правову визначеність та ускладнює 
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правозастосування. Необхідно продовжити 
роботу з кодифікації та систематизації норм 
екологічного права, щоб усунути дублюван-
ня і суперечності, чітко визначити поняття і 
процедури у сфері екологічної безпеки.
Друге важливе завдання – посилення ви-

конання та забезпечення дотримання еколо-
гічних норм. Тут мова йде про реформування 
контролюючих органів, встановлення адек-
ватної відповідальності за екологічні право-
порушення та забезпечення невідворотності 
покарання. Світовий досвід і дослідження 
однозначно свідчать: без дієвого механізму 
виконання навіть найкращі закони залиша-
ються на папері. Отже, в Україні слід впро-
ваджувати сучасні інструменти екологічного 
контролю, підвищувати технічну і фінансову 
спроможність екологічних інституцій, а також 
забезпечувати незалежність і неупередженість 
судочинства у розгляді екологічних справ.
Третій аспект – гарантування процедур-

них екологічних прав як елемент належного 
врядування. У цьому напрямі є як досягнен-
ня, так і виклики, а саме складність судового 
захисту екоправ, випадки обмеження участі 
під час воєнного стану. Необхідно продо-
вжувати імплементацію Орхуської конвен-
ції в повному обсязі, зокрема полегшувати 
процес звернення до суду в екологічних 
спорах, спрощення процедури доказування, 
зниження фінансових бар’єрів для позива-
чів-громадян, підвищення екологічної ком-
петентності суддів. Належне врядування та-
кож потребує подальшого зміцнення меха-
нізмів прозорості та підзвітності: розширен-
ня доступу до екологічних даних, залучення 
громадськості до екологічного моніторингу і 
контролю, реагування держави на обґрунто-
вані екологічні вимоги громад.
Таким чином, верховенство права у еко-

логічному праві – це не абстрактне гасло, 
а конкретні вимоги до якості законів, ді-
яльності інституцій і поведінки учасників 
правовідносин. Забезпечення цих вимог є 
необхідною умовою досягнення реальної 
екологічної безпеки в Україні. Огляд літера-
тури свідчить, що наукова думка вже напра-
цювала значний доробок рекомендацій у цій 
сфері. Подальші дослідження можуть бути 
спрямовані на детальніший аналіз окремих 
компонентів екологічного верховенства пра-

ва, наприклад: роль судових прецедентів у 
формуванні екологічних стандартів, вплив 
антикорупційних заходів на дотримання 
екологічного законодавства, порівняння мо-
делей екологічного управління різних кра-
їн. Втілення кращих практик і рекомендацій 
на практиці буде запорукою того, що право 
на безпечне довкілля перестане бути лише 
декларованою нормою, а стане повноцінно 
захищеним і забезпеченим правом кожного 
громадянина України.
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LEGAL CHALLENGES 

IN GUARANTEEING THE RULE 
OF LAW IN THE OPERATION OF THE 

ENVIRONMENTAL SAFETY MECHANISM 
OF UKRAINE IN THE CONTEXT 

OF ENVIRONMENTAL LAW
This article addresses the urgent issue of uphold-

ing the rule of law in the mechanism of ensuring en-
vironmental security in Ukraine’s environmental law, 
in light of European integration and current environ-
mental challenges. It provides a review of scientifi c re-
search on the application of the rule of law principle 
in environmental law, focusing on legal certainty in 
environmental security regulation, and examining the 
role of access to justice and good governance in safe-
guarding environmental rights.

Research methodology. The study employs analy-
sis and comparison of recent scholarly publications 
(2015–2025) by Ukrainian and international re-
searchers, alongside legal acts and international docu-
ments, to synthesize prevailing scientifi c perspectives.

Results. It is found that effective environmental 
security governance is impossible without adherence 
to rule of law principles: clarity and predictability of 
environmental legislation, avoidance of arbitrariness, 
equality before the law, ensuring access to justice, and 
transparent governance. Scholars emphasize that in-
consistencies and fragmentation in normative provi-
sions undermine legal certainty, and weak enforcement 
of laws negates proclaimed environmental rights.

Novelty. The article systematizes modern doctri-
nal approaches to the concept of “environmental rule 
of law” and highlights the challenges of implementing 
this principle in Ukraine, synthesizing foreign experi-
ence and international institutional insights.

The practical signifi cance. The fi ndings can in-
form improvements in environmental legislation and 
its enforcement – in particular, by enhancing the legal 
certainty of norms, strengthening accountability for en-
vironmental law violations, and ensuring the public’s 
effective access to justice in environmental matters.

Keywords. rule of law, environmental law, envi-
ronmental security, legal certainty, access to justice, 
good governance, Ukraine.


