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ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß

У статті, на підставі аналізу загально-
теортичних основ щодо розуміння та змісту 
поняття правого статусу особи сформульо-
вано авторський підхід до визначення понят-
тя кримінального процесуального статусу 
учасників кримінального провадження. За-
значено, що, говорячи про кримінальний про-
цесуальний статус учасників кримінального 
провадження слід вести мову про їх галузевий 
правовий статус. Наголошено, що триступе-
нева система статусів утворює структуру, 
елементи якої співвідносяться як загальне, 
особливе й одиничне. Конституційний ста-
тус, будучи основою загалом правового ста-
тусу особи, визначає вихідні начала галузевого 
кримінального процесуального статусу особи. 
На базі останнього здійснюється регулюван-
ня правого становища конкретних учасників 
процесу. Визначено, що під кримінальним 
процесуальним статусом учасників кримі-
нального провадження слід розуміти систему 
закріплених кримінальним процесуальним за-
конодавством, гарантованих державою та за-
снованих на принципах кримінального проце-
су прав, свобод, інтересів, гарантій, обов’язків, 
відповідальності, відповідно до яких суб’єкт 
кримінальних процесуальних відносин, що має 
правосуб’єктність визначає модель своєї пове-
дінки під час кримінального провадження. В 
залежностві від виду учасників кримінального 
провадження їх кримінальний процесуальний 
статус може бути індивідуалізованим.
Ключові слова: кримінальний процес, про-

цесуальний статус, учасники кримінального 
провадження, слідчий, прокурор, слідчий суд-
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дя, суд, захисник, пдозрюваний, обвинуваче-
ний, потерпілий, свідок, експерт, спеціаліст.

Постановка проблеми
В основі належної законодавчої регла-

ментації кримінальної процесуальної діяль-
ності учасників кримінального промаджен-
ня лежить ряд концептуальних положень, 
що визначають як сучасний її стан, так і на-
прямки її подальшого удосконалення. Се-
ред таких теоретичних основ занаходиться 
й концепція кримінального процесуально-
го статусу учасників кримінального про-
вадження. Правильне розуміння цього по-
няття та точне визначення його складових 
елементів сприятиме розвитку та удоскона-
ленню нормативно-правового регулювання 
діяльності учасників кримінального прова-
дження, розумінню їх прав, обов’язків, від-
повідальності тощо.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій.

Поняття кримінального процесуально-
го статусу учасників кримінального прова-
дження поставало предметом досліджень 
таких науковців як Ю. І. Азаров, Ю. П. Але-
нін, І. В. Басиста, І. В. Гловюк, В. Г. Гонча-
ренко, Ю. М. Грошевий, А. Я. Дубинський, 
О. В. Ігнатюк, Е. Ф. Іскендеров, А. В. Іщен-
ко, О. В. Капліна, А. М. Кислий, Є. Г. Ко-
валенко, О. П. Кучинська, Л. М. Лобой-
ко, В. Г. Лукашевич, Є. Д. Лук’янчиков, 
В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, 
М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, Д. П. Письмен-
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ний, М. А. Погорецький, В. М. Савицький, 
О. С. Саінчин, Д. Б. Сергєєва, С. М. Смоков, 
В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, В. І. Фа-
ринник, О. Г. Шило, М. Є. Шумило та інших. 
Попри вагоми внесок зазначених науковців 
у вирішення зазначеної наукової проблеми, 
у науковій літературі наразі не має єдиного 
підходу до розуміння цього поняття та ви-
значення його складових елементів.

Цілі дослідження
Метою дослідження є формулювання ав-

торського підходу до визначення поняття та 
змісту кримінального процесуального стату-
су учасників кримінального провадження.

Виклад основного матеріалу
У теорії права правовий статус особи 

розглядається як правове становище особи 
чи як сукупність її прав, обов’язків, свобод 
чи інших складових елементів: відповідаль-
ності, компетенції, функцій, гарантій тощо. 
Так, Н.К. Шаптала та Г.B. Задорожня зана-
чають, що правовий статус особи – це юри-
дично закріплене становище особи як соці-
ального суб’єкта в суспільстві, тобто – це су-
купність прав та обов’язків особи, які визна-
чені та гарантовані Конституцією і законами 
України, іншими нормативно-правовими 
актами, міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Bерховною 
Pадою України [1, с. 256]. O.Ф. Cкакун ви-
значає правовий статус особи як систему 
закріплених у нормативно-правових ак-
тах і гарантованих державою прав, свобод, 
обов’язків, відповідальності, відповідно до 
яких індивід як суб’єкт права (тобто як та-
кий, що має правосуб’єктність) координує 
свою поведінку в суспільстві [2, c. 377]. Слід 
відзначити, що за дослідженнями вченої 
до 60-х років XX ст. у вітчизняній юридич-
ній науці правовий статус ототожнювався з 
правоздатністю. Мотивувалося це тим, що 
правовий статус і правоздатність виникають 
і припиняються у суб’єкта одночасно, що 
вони є в однаковій мірі невідчужуваними [2, 
c. 386].
На думку Ю.C. Шемшученко, правовий 

статус – це встановлене нормами права по-
ложення його суб’єктів, сукупність їх прав 
та обов’язків [3, c. 626]. M.B. Кравчук пропо-

нує визначення правового статусу як сукуп-
ності або системи всіх належних громадяни-
ну суб’єктивних юридичних прав, свобод і 
обов’язків, що визначають його правове ста-
новище в суспільстві, яке закріплене в чин-
ному законодавстві та інших формах права 
[4, c. 86–87]. 
Вірним є погляди на правовий статус 

особи як різновид соціального, що визна-
чає становище суб’єкта у соціальній систе-
мі, проте лише у тій її частині, яка регулю-
ється правом. Tож, положення суб’єкта та 
його роль у такій системі врегульовується 
нормами права, шляхом визначення прав, 
обов’язків та інших юридично значущих 
властивостей і характеристик суб’єкта, що 
у своїй сукупності встановлюють для остан-
нього юридичні форми, порядок та межі 
реалізації ним своєї суспільно значущої по-
ведінки. Cаме завдяки правовому статусу 
особа включається у систему тих чи інших 
правовідносин [5, с. 21].
Зустрічається у літературі й термін «пра-

вовий статус особистості», під яким розумі-
ється система прав, свобод і обов’язків осо-
бистості, закріплених у Конституції, інших 
нормативно-правових актах та міжнарод-
них правових актах з прав людини. Права, 
свободи й обов’язки – це основа правового 
статусу особистості, його ядро. До право-
вого статусу прилягають гарантії реалізації 
прав, свобод і обов’язків (юридичні, соціаль-
но-економічні, політичні, організаційні) та 
юридична відповідальність. Остання – по-
хідна від будь-якого обов’язку, без обов’язку 
немає і відповідальності за його невиконан-
ня. 
Крім того, правовий статус особистості 

поділяється на: 1) загальний; 2) спеціаль-
ний; 3) індивідуальний. 
Загальний правовий статус припускає, 

що обсяг прав, свобод і обов’язків однієї 
особистості дорівнює обсягу прав, свобод і 
обов’язків будь-якої особистості незалежно 
від розходження в їх соціальному, службо-
вому, майновому, сімейному і т. п. станови-
щі. 
Спеціальний правовий статус припус-

кає, що обсяг прав, свобод і обов’язків одні-
єї особистості відрізняється від обсягу прав, 
свобод і обов’язків іншої особистості вна-
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слідок її особливого соціального, службово-
го, майнового, сімейного і т. п. становища. 
Наприклад, спеціальним є правовий статус 
юриста, фермера, журналіста, дипломата, 
депутата й інших. 
Індивідуальний правовий статус – це 

статус конкретної особи, пов’язаний із його 
індивідуальними якостями. Індивідуальний 
правовий статус особистості (громадянина, 
іноземця) інтегрує в собі статус загальний і 
спеціальний. Індивідуальних правових ста-
тусів рівно стільки, скільки громадян, вони 
різноманітні й неповторні, як і самі люди – 
їх носії. 
Правовий статус особистості – дина-

мічний, рухомий. Обсяг прав і свобод, 
обов’язків особистості змінюється в міру 
розвитку суспільства, крім того, він може 
змінюватися й залежно від змін у життєді-
яльності людей [6, с. 267 - 268].
Такої ж класифікації дотримуються й 

інші науковці. Так, як зазначає К.М. Гур-
това, класифікація правового статусу особи 
відзначається існуванням трьох його видів: 

1) загальний - статус особи як громадя-
нина держави закріплений у конституції і 
конституційних законах. Він є загальним, 
узагальненим і однаковим для всіх неза-
лежно від національності, релігійних пере-
конань, соціального стану; характеризуєть-
ся стабільністю і визначеністю; передбачає 
рівність прав і обов’язків громадян, рівність 
їх перед законом; є засадничим для всіх ін-
ших; є основою для набуття конкретних 
суб’єктивних прав, покладення обов’язків і 
несення відповідальності; 

2) спеціальний - статус особи як пред-
ставника тієї чи іншої соціальної групи, 
відокремленої за певним юридико-значу-
щим началом (родом діяльності, віком та 
ін.), який наділений відповідно до законів 
та інших нормативних актів спеціальними, 
додатковими, правами і обов’язками, обу-
мовлений особливостями становища особи і 
потребами її функціональної спеціальної ак-
тивності (студент, пенсіонер, посадова особа 
та ін.), є загальним для певного кола осіб; 

3) індивідуальний - статус особи як ін-
дивідуума, який становить персоніфікова-
ні права і обов’язки в їх конкретних, при-
родних і набутих здібностях і особливостях 

(стать, вік, родинний стан, стан здоров’я, 
релігійні переконання тощо), відрізняється 
рухливістю: змінюється відповідно до тих 
змін, що відбуваються в житті людини [7, 
с. 277].
Таке розуміння правового статусу є за-

гальноправовим та відображає його еле-
ментний склад, до яких відносять: пра-
ва, свободи, обов’язки відповідальність 
суб’єкта. На основі цих загальнотеоретич-
них уявлень про правовий статус, у галузе-
вих юридичних науках почали формуватися 
власні визначення та підходи до його еле-
ментного складу. У цьому аспекті слід пого-
дитись із тезою, що слід розрізняти консти-
туційний і спеціальний статуси особи. Кон-
ституційний статус у всіх осіб є однаковим: 
основні права і свободи однаковою мірою 
належать усім особам. А спеціальний статус 
суб’єктів пов’язаний з різними природними 
і правовими чинниками, які зумовлюють їх 
певні особливості. Так, спеціальний статус 
мають особи, які обіймають певну посаду 
або займаються певним видом діяльності, 
наприклад, статус державного службовця та 
ін. Відмінність у правовому статусі осіб по-
лягає у: 1) розбіжностях, пов’язаних з при-
родними чинниками (статус дитини, статус 
пенсіонера, статус жінки); 2) розбіжностях, 
пов’язаних із юридичними чинниками (ста-
тус депутата, статус в’язня, статус посадової 
особи) [8, с. 343].
Існує й інший підхід до класифікації пра-

вого статусу особи на загальний, галузевий 
і спеціальний, що здійснюється за таким 
критерієм як характер правового регулю-
вання. Загальний правовий статус визна-
чається нормами всіх галузей права, галу-
зевий – конкретної галузі права, а спеціаль-
ний – нормами спеціального законодавства 
[3, с. 44]. Отже, говорячи про кримінальний 
процесуальний статус учасників криміналь-
ного провадження слід вести мову про їх 
галузевий правовий статус. Такої позиції 
дотримуються й інші науковці. Зокрема, у 
літературі відзначається, що кримінальний 
процесуальний статус особи (процесуаль-
ний статус учасника кримінального про-
вадження) визнається галузевим статусом, 
оскільки є таким, що регулюється норма-
ми кримінального процесуального права 
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[9, с. 31]. Вбачається, що триступенева сис-
тема статусів утворює структуру, елементи 
якої співвідносяться як загальне, особливе 
й одиничне. Конституційний статус, будучи 
основою загалом правового статусу особи, 
визначає вихідні начала галузевого кримі-
нального процесуального статусу особи. На 
базі останнього здійснюється регулювання 
правого становища конкретних учасників 
процесу.
У теорії права найбільш повною вва-

жається структура правового статусу, що 
складається з таких елементів: суб’єктивні 
права, свободи і юридичні обов’язки; грома-
дянство; правові принципи і юридичні га-
ранті; законні інтереси; правосуб’єктність; 
юридична відповідальність [7, с. 277]. Слід 
відзначити, що така модель розкриває зміс-
товну сторону загального правового статусу 
особи, а тому вона може бути диференційо-
вана щодо галузевого правого статусу. Зо-
крема, наявність чи відсутність у учасника 
кримінального провадження громадян-
ства не впливає на коло його прав, свобод 
та обов’язків під час кримінального прова-
дження. Наприклад, підозрюваний має од-
наковий обсяг процесуальних прав, неза-
лежно від свого громадянства.
У літературі цю проблему також піддава-

ли аналізу. Так, В.В. Черванчук вважає, що 
основними складовими елементами проце-
суального статусу особи є права й обов’язки, 
адже без наяв ності прав і обов’язків не 
може йти мова про правове становище осо-
би. Однак поряд із правами й обов’язками 
до структури процесуального статусу учас-
ників кримінального провадження загалом 
та іншої особи, права чи законні інтереси 
якої обмежуються під час досудового розслі-
дування, зокрема, на наш погляд, належать 
також свободи, законні інтереси та відпо-
відальність [10, с. 198]. Однак, на наше пе-
реконання коло запронованих науковцем 
складових елементів кримінального проце-
суального статусу учасників кримінального 
провадження не є повним. Так, поряд із 
правами, свободами, обов’язками та відпові-
дальністю, слід втокремити юридичні гаран-
тії. На наше переконання юридичні гарантії 
є ключовим елементом правового статусу, 
оскільки вони забезпечують реалізацію, охо-

рону та захист прав, свобод і інтересів осо-
би. Це комплекс засобів, закріплених у зако-
нодавстві, які уможливлюють їх правомірну 
реалізацію та охорону. Вони створюють 
передумови для здійснення прав, свобод та 
обов’язків, зокрема, визначають межі прав, 
закріплюють їх у законодавстві, встановлю-
ють процесуальні форми реалізації, а також 
містять заходи заохочення та стимулюван-
ня правомірної поведінки учасників кримі-
нального провадження.
Щодо правосуб’єктності, то остання та-

кож повинна бути включеною у зміст кри-
мінального процесуального статусу особи. 
Хоча, вона має більш теортетичне значення, 
тим не менш, правосуб’єктність є важливим 
елементом правового статусу, що визначає 
здатність особи бути суб’єктом кримінль-
них процесуальних відносин. Вона включає 
правоздатність, дієздатність та деліктоздат-
ність. Правосуб’єктність дозволяє учаснику 
кримінального провадження мати права та 
обов’язки, а також реалізовувати їх через 
конкретні правові дії.
Важливе місце у структурі криміналь-

ного процесуального статусу займають й 
правові принципи, які є фундаментальною 
основою правового статусу особи, визначаю-
чи загальні засади та ідеї, на яких будуються 
права, свободи та обов’язки. Вони є важли-
вим елементом, що встановлює межі та на-
прямки правового регулювання відносин 
між людиною та державою. 
Слід також відзначити, що у криміналь-

ному провадженні суб’єктний склад пред-
ставлений не тільки фізичними, а й юридич-
ними особами. Щодо останніх, у літературі 
наголошується на особливості їх правового 
статусу, який визначається через їх компе-
тенцію, що включає права і обов’язки цих 
осіб, що зафіксовані в чинному законодав-
стві [3, с. 44]. Особливісті кримінального 
процесуального статусу мають й ті учасники 
кримінального провадження, що наділені 
владними повноваженнями: слідчий, ді-
знавач, прокурор, оперативний працівник, 
слідчий суддя, суд, спеціаліст, експерт та які 
є державними службовцями. У літературі 
відзначається, що поняття «правовий статус 
державного службовця» є багатогранним 
та різноаспектним явищем і його можна 
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розглядати як у широкому, так і вузькому 
розумінні [11, с. 149]. Законодавець не ви-
значив дефініцію цього поняття, а більшість 
учених погоджується з тим, що основопо-
ложними елементами правового статусу є 
система прав, обов’язків, у тому числі поса-
дових обов’язків відповідно до зайнятої по-
сади державної служби, а також обмежень 
(заборон), відповідальності [12, с. 140]. Дех-
то наголошує на тому, що правовий статус 
державного службовця становлять комп-
лекс прав та обов’язків, закріплених нор-
мами права, реалізація яких забезпечуєть-
ся певними гарантіями [13, с. 198]. Отже, 
головними елементами правового статусу 
таких осіб є права й обов’язки, які закрі-
плені кримінальним процесуальним зако-
нодавством. Проте державний службовець, 
беручи участь у кримінальних процесуаль-
них відносинах, виступає від імені держави, 
тобто має публічний статус, який визнача-
ється саме державою шляхом делегування 
їм відповідного обсягу державно-владних 
повноважень. У зв’язку із чим, у літературі 
такі елементи їх правого статусу прийнято 
охоплювати терміном «повноваження».

Висновки
Викладене дозволяє сформулювати ав-

торське бачення поняття кримінального 
процесуального статусу учасників кримі-
нального провадження, його загальний та 
його деференційацію в залежності від виду 
учасників кримінального провадження. Зо-
крема, під кримінальним процесуальним 
статусом учасників кримінального прова-
дження слід розуміти систему закріплених 
кримінальним процесуальним законодав-
ством, гарантованих державою та заснова-
них на принципах кримінального процесу 
прав, свобод, інтересів, гарантій, обов’язків, 
відповідальності, відповідно до яких суб’єкт 
кримінальних процесуальних відносин, що 
має правосуб’єктність визначає модель сво-
єї поведінки під час кримінального прова-
дження. В залежностві від виду учасників 
кримінального провадження їх криміналь-
ний процесуальний статус може бути інди-
відуалізованим. Наприклад, кримінальний 
процесуальний статус підозрюваного – є 
загальногалузевим, коли як кримінальний 

процесуальний статус неповнолітнього під-
озрюваного – є спеціальним по відношенню 
до першого, адже передбачає додаткові га-
рантії реалізації його прав, свобод та закон-
них інтересів у кримінальному проваджен-
ні.
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CONCEPT AND COMPONENTS OF 
THE CRIMINAL PROCEDURAL STATUS 

OF PARTICIPANTS OF CRIMINAL 
PROCEEDINGS

In the article, based on the analysis of 
general theoretical foundations regarding the 
understanding and content of the concept 
of the legal status of a person, the author’s 
approach to defi ning the concept of the 
criminal procedural status of participants in 

criminal proceedings is formulated. It is noted 
that, speaking of the criminal procedural 
status of participants in criminal proceedings, 
one should talk about their sectoral legal 
status. It is emphasized that the three-level 
system of statuses forms a structure, the 
elements of which are correlated as general, 
special and individual. Constitutional status, 
being the basis of the general legal status of 
a person, determines the initial principles of 
the sectoral criminal procedural status of a 
person. On the basis of the latter, the legal 
position of specifi c participants in the process 
is regulated. It is determined that the criminal 
procedural status of participants in criminal 
proceedings should be understood as a system 
of rights, freedoms, interests, guarantees, 
obligations, and responsibilities enshrined in 
criminal procedural legislation, guaranteed 
by the state and based on the principles of 
criminal proceedings, according to which the 
subject of criminal procedural relations, which 
has legal personality, determines the model 
of its behavior during criminal proceedings. 
Depending on the type of participants 
in criminal proceedings, their criminal 
procedural status can be individualized.

Keywords: criminal process, procedural 
status, participants in criminal proceedings, 
investigator, prosecutor, investigating judge, 
court, defense attorney, suspect, accused, 
victim, witness, expert, specialist.


