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У статті здійснено комплексне досліджен-
ня корупційних ризиків у сфері адміністра-
тивної відповідальності. Визначено ключові 
чинники, що сприяють виникненню корупцій-
них проявів на різних етапах адміністратив-
ного провадження. Особлива увага приділена 
аналізу нормативно-правових прогалин, які 
створюють умови для зловживань владними 
повноваженнями. Обґрунтовано необхідність 
удосконалення механізмів правозастосування 
та запровадження інструментів антикоруп-
ційного моніторингу. Запропоновано конкрет-
ні напрями мінімізації корупційних ризиків. 
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нізмами ухвалення рішень. У таких умовах 
створюються сприятливі передумови для 
зловживання владою, підкупу, упереджено-
го ставлення та вибіркового правозастосу-
вання.
Однак, наукове осмислення саме коруп-

ційних ризиків у цій сфері залишається не-
достатнім. Існує потреба у виявленні осно-
вних джерел таких ризиків, їхньому аналізі 
та розробці ефективних механізмів запобі-
гання. Без належного дослідження та усу-
нення корупційних чинників ефективність 
інституту адміністративної відповідальності 
як інструмента правового впливу значною 
мірою нівелюється.
Таким чином, постає необхідність сис-

темного дослідження корупційних ризиків 
у сфері адміністративної відповідальності 
з метою удосконалення правового регулю-
вання та запобігання корупційним проявам 
у цій сфері.

Стан дослідження проблеми
Серед учених, які досліджували окремі 

питання корупційних ризиків у сфері ад-
міні стративної відповідальності, можна ви-
ділити: Баштанник   В. В., Брулевич В. В., 
Дем’янчук  Ю. В., Ковач О. В., Коломо-
єць Т. О., Лавренова О. І., Омельчен-
ко І. О., Пелішенко В. О., Середницька І. А., 
Яра О. С. та інші.

Метою статті є комплексний аналіз ко-
рупційних ризиків, притаманних сфері ад-
міністративної відповідальності, з визначен-

Постановка проблеми
Корупція залишається однією з найго-

стріших загроз ефективному функціонуван-
ню правової держави та демократичного 
суспільства. Особливо вразливою до коруп-
ційних проявів є сфера адміністративної 
відповідальності, яка охоплює широке коло 
відносин між державою та особою і передба-
чає застосування санкцій за адміністративні 
правопорушення.
Складність проблеми полягає в тому, що 

адміністративні процедури часто пов’язані 
із широкими дискреційними повноважен-
нями посадових осіб, недостатнім контр-
олем за їхніми діями та непрозорими меха-
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ням основних чинників їх виникнення та 
можливих наслідків, а також обґрунтування 
ефективних правових і організаційних ме-
ханізмів запобігання корупції в цій галузі.

Виклад основного матеріалу
Корупційні загрози пронизують всі ста-

дії адміністративного провадження – від 
оформлення протоколу до реалізації стяг-
нення. Особливо виразними вони є у сфе-
рах, пов’язаних із будівництвом, землеко-
ристуванням, охороною навколишнього се-
редовища, дозвільною системою, де розмір 
штрафів часто стає предметом домовленос-
тей. Практика «вирішення питань на місці» 
сприяє виникненню зловживань, коли по-
рушники намагаються уникнути офіційного 
оформлення правопорушень шляхом на-
дання неправомірної вигоди.
Однією з ключових проблем є недо-

статня ефективність системи стягнення ад-
міністративних штрафів. Недосконалість 
механізмів примусового виконання призво-
дить до того, що значна частина накладе-
них штрафів залишається несплаченою, що 
негативно впливає на авторитет відповід-
них органів та формує у суспільстві відчут-
тя безкарності. Особливо це актуально для 
штрафів, накладених на юридичних осіб, де 
процедура стягнення ускладнюється через 
можливість багаторівневого оскарження рі-
шень.
Технічна відсталість адміністративних 

процедур залишається серйозним бар’єром 
для ефективного функціонування системи. 
Паперова звітність, ручний спосіб обробки 
даних та відсутність єдиних електронних 
реєстрів ускладнюють контроль за дотри-
манням процедур і сприяють виникненню 
зловживань. Навіть попри початок впро-
вадження електронних сервісів, значна 
частина процесів залишається неавтомати-
зованою [1]. Це створює додаткове наван-
таження на працівників, знижує оператив-
ність прийняття рішень та підвищує ризики 
помилок, пов’язаних із людським фактором. 
Крім того, фрагментарність цифровізації 
унеможливлює ефективний обмін інфор-
мацією між державними структурами, що 
призводить до дублювання функцій і нера-
ціонального використання ресурсів. У таких 

умовах досягнення прозорості та підзвітнос-
ті управлінських процесів є вкрай утрудне-
ним, що вимагає системного перегляду під-
ходів до цифрової трансформації адміністра-
тивної сфери.
Відповідно відсутність автоматизованих 

механізмів перевірки, прозорої звітнос-
ті та централізованого контролю створює 
сприятливе середовище для корупційних 
зловживань. Ручне прийняття рішень, за-
критість процедур та слабкий контроль над 
діями посадових осіб унеможливлюють ви-
явлення порушень на ранніх етапах та зни-
жують ефективність антикорупційних за-
ходів. Як наслідок, технічна відсталість не 
лише стримує розвиток, а й безпосередньо 
підживлює корупцію у системі управління.
Адміністративні процедури нерідко ви-

являються надто складними для пересіч-
них громадян, особливо коли йдеться про 
оскарження неправомірних рішень. Вимо-
ги до проходження численних етапів, збір 
великої кількості документів, а також обме-
жений доступ до якісної правової підтримки 
фактично ускладнюють реалізацію права на 
захист. Для представників малого бізнесу 
ця проблема є особливо актуальною, адже 
вони часто стають об’єктами безпідставних 
перевірок і санкцій, не маючи ефективних 
інструментів для захисту своїх інтересів.
У цьому контексті важливу роль відіграє 

прийняття Закону України «Про адміні-
стративну процедуру» [2], який спрямова-
ний на врегулювання взаємовідносин між 
органами публічної адміністрації та приват-
ними особами на засадах прозорості, неупе-
редженості та правової визначеності. Закон 
передбачає чіткі правила ініціювання, роз-
гляду та прийняття адміністративних рі-
шень, включаючи обов’язок адміністратив-
ного органу належно мотивувати свої дії та 
забезпечити право особи бути заслуханою. 
Це, у свою чергу, створює нормативні умови 
для ефективнішого захисту прав громадян і 
підприємців, зменшує можливості для зло-
вживань та знижує адміністративний тиск. 
Запровадження єдиної процедури сприяє 
також скороченню кількості бюрократич-
них бар’єрів, підвищенню якості надання 
адміністративних послуг і формуванню до-
віри до державних інституцій.
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Одним із системних чинників, що спри-
яє виникненню корупційних ризиків у сфе-
рі адміністративної відповідальності, є не-
достатній рівень професійної підготовки 
працівників, уповноважених на застосуван-
ня адміністративних стягнень. Брак належ-
ної юридичної освіти, обмежене розуміння 
принципів адміністративного провадження 
та слабка обізнаність із антикорупційним за-
конодавством призводять до формального, 
а подекуди й свавільного підходу до притяг-
нення осіб до відповідальності. У таких умо-
вах зростає ймовірність зловживань службо-
вим становищем, вибіркового правозастосу-
вання та ухвалення неправомірних рішень 
в обмін на неправомірну вигоду. Відсутність 
системної підготовки та періодичного під-
вищення кваліфікації не лише знижує якість 
адміністративного процесу, а й ускладнює 
ефективний контроль за  дотриманням стан-
дартів законності та неупередженості.
Отож, важливим напрямком держави 

щодо вирішення вищезазначених проблем 
є застосування дієвого й ефективного адмі-
ністративно-правового механізму запобіган-
ня корупції на публічній службі.
Варто зазначити, що законодавче регу-

лювання адміністративно-правового меха-
нізму запобігання корупції у сфері публічної 
служби забезпечується низкою нормативно-
правових актів, зокрема: Законом України 
«Про запобігання корупції» [3], Законом 
України «Про державну службу» [4], Зако-
ном України «Про Національне антикоруп-
ційне бюро України» [5] та Законом України 
«Про адміністративну процедуру» [2], що є 
важливим антикорупційним інструментом 
для публічної адміністрації. Проте, незва-
жаючи на наявність низки нормативно-пра-
вових актів, в чинному законодавстві все ще 
існують суттєві прогалини, які створюють 
сприятливі умови для зловживань владни-
ми повноваженнями. Зокрема, йдеться про 
загальні положення, які не завжди забезпе-
чують чіткий механізм контролю за дотри-
манням антикорупційних норм у повсяк-
денній діяльності державних службовців, 
недостатньо конкретизують відповідаль-
ність за порушення, що ускладнює притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності 
за корупційні дії, а також недостатній рівень 

деталізації окремих правил та відсутність 
єдиного стандарту їх застосування. Внаслі-
док цього виникає поле для маніпуляцій та 
зловживань, що загрожує підривом довіри 
до публічної влади і потребує подальшого 
законодавчого удосконалення.
На нашу думку, вирішення зазначених 

нормативно-правових прогалин можливе 
шляхом системної оптимізації адміністра-
тивного законодавства, що передбачає 
уніфікацію та деталізацію норм, спрямо-
ваних на запобігання зловживанням влад-
ними повноваженнями. Зокрема, необхід-
но впровадити чіткі й прозорі механізми 
контролю за дотриманням антикорупцій-
них стандартів, підвищити відповідаль-
ність державних службовців за порушення, 
а також забезпечити ефективну взаємодію 
між контролюючими органами. Крім того, 
оптимізація передбачає розвиток електро-
нних сервісів та автоматизацію адміністра-
тивних процесів, що знизить людський 
фактор і зменшить можливості для коруп-
ційних дій. Такий підхід сприятиме під-
вищенню якості управління, зміцненню 
довіри громадян до державних інституцій 
і формуванню прозорої, відповідальної сис-
теми публічного управління.
Омельченко І. О. і Яра О. С. вважають, 

що «перспективи вдосконалення адміні-
стративно-правового механізму запобіган-
ня та протидії корупції в Україні пов’язані 
з комплексним підходом до реформування 
як законодавчої бази, так і практики її за-
стосування. Одним з ключових напрямків 
є інтеграція передових міжнародних стан-
дартів та практик у національне антикоруп-
ційне законодавство» [6, с. 275-276]. Таку 
ж позицію підтримує Дем’янчук  Ю. В., на 
думку якого «для створення дієвого меха-
нізму реалізації адміністративно-правових 
засобів запобігання та припинення коруп-
ції в державних органах України необхідно: 
використовувати історичний, міжнародний 
досвід; упроваджувати наукові розробки і 
позитивний міжнародний досвід боротьби 
з корупцією; використовувати рекоменда-
ції міжнародних організацій та експертів у 
процесі нормотворчої діяльності та забезпе-
чення ефективного функціонування право-
охоронних органів» [7, с. 93].
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Варто зазначити, що науковці акценту-
ють особливу увагу на підвищенні рівня під-
звітності  та прозорості діяльності держав-
них органів через вдосконалення проце-
дур внутрішнього та зовнішнього аудиту [6, 
с. 276]. У цьому контексті особливої ваги на-
буває розробка науково обґрунтованих ме-
тодик оцінки корупційних ризиків у сфері 
публічного адміністрування. Такі методики 
повинні враховувати специфіку діяльності 
органів, що реалізують повноваження у сфе-
рі адміністративної відповідальності, зокре-
ма з огляду на їхню дискрецію у прийнятті 
рішень. Водночас, актуальним завданням є 
формування ефективної системи постійного 
моніторингу та контролю за діяльністю від-
повідних органів, що дозволить своєчасно 
виявляти та нейтралізовувати потенційні 
ризики зловживань або неналежного вико-
нання службових обов’язків. Такий підхід 
сприятиме посиленню превентивної анти-
корупційної політики й зміцненню довіри 
суспільства до механізмів притягнення до 
адміністративної відповідальності.
Для ефективної мінімізації корупцій-

них ризиків у сфері адміністративної від-
повідальності доцільно впроваджувати 
відкритість процедур, стандартизацію при-
йняття рішень, декларування конфлікту 
інтересів та посилення зовнішнього моні-
торингу. Важливими також є регулярне 
антикорупційне навчання посадових осіб і 
впровадження цифрових інструментів, зо-
крема електронного документообігу та ав-
томатизованих систем обліку рішень, що 
сприятиме зниженню рівня зловживань та 
підвищенню прозорості адміністративних 
процедур.

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

встановлено, що сфера адміністративної від-
повідальності є потенційно вразливою до 
корупційних впливів через наявність таких 
чинників, як широкі дискреційні повнова-
ження посадових осіб, нечіткість правових 
норм, відсутність належного контролю за 
прийняттям рішень, низький рівень пра-
вової культури суб’єктів владних повнова-
жень, а також слабка підзвітність і прозо-
рість процедур.

Проаналізовано, що саме на етапі при-
тягнення особи до адміністративної відпо-
відальності виникають найбільші ризики 
зловживання службовим становищем, ви-
біркового правозастосування, затягування 
процесів або ухвалення неправомірних рі-
шень на користь окремих осіб. Це зумовлює 
загальне послаблення верховенства права.
Доведено необхідність удосконалення 

нормативно-правової бази, що регламентує 
притягнення до адміністративної відпові-
дальності, зокрема –  шляхом конкретизації 
повноважень уповноважених осіб, запрова-
дження дієвих антикорупційних механізмів 
та цифровізації процесів.
Також наголошено на важливості роз-

робки методик оцінки корупційних ризиків 
у публічному адмініструванні та формуванні 
системи постійного моніторингу за діяльніс-
тю органів, що реалізують повноваження у 
сфері адміністративної відповідальності.
Таким чином, результати дослідження 

підтверджують актуальність та необхідність 
системного підходу до виявлення, аналізу 
та мінімізації корупційних ризиків у сфері 
адміністративної відповідальності з метою 
підвищення ефективності правозастосуван-
ня та зміцнення інститутів демократичного 
врядування.
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Kravchuk M.
CORRUPTION RISKS IN THE FIELD 

OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY
This article provides a comprehensive analysis of 

corruption risks inherent in the fi eld of administrative 
liability within the public administration system. 
The study identifi es the key factors contributing 
to the emergence and spread of corrupt practices 
in administrative proceedings, such as excessive 
discretionary powers of authorized offi cials, legal 
uncertainty, lack of procedural transparency, and 
insuffi cient institutional control mechanisms. These 
conditions create a favorable environment for abuse 
of power, biased decision-making, and unequal 
application of administrative sanctions, ultimately 
undermining the rule of law and eroding public trust 
in state institutions.

The research pays particular attention to 
structural and procedural vulnerabilities that exist 

at different stages of administrative proceedings—
from initiation and investigation to the imposition of 
administrative sanctions. It also examines legislative 
gaps and ambiguous normative formulations that 
allow for manipulation or selective enforcement. 
Based on the analysis, the article highlights the need 
to improve the legal and organizational framework 
regulating administrative liability, with a focus on 
limiting corruption opportunities.

To address the identifi ed issues, the study proposes 
practical recommendations aimed at minimizing 
corruption risks. These include enhancing the legal 
clarity of administrative procedures, introducing 
digital tools to reduce human infl uence in decision-
making, increasing the accountability and 
transparency of public offi cials, and implementing 
effective mechanisms for internal and external 
oversight. The necessity of developing risk assessment 
methodologies and regular monitoring systems is also 
emphasized.

The results of this study provide a theoretical 
framework for advancing further academic research 
on mitigating corruption risks in the domain of 
administrative liability.

Key words: corruption, corruption risks, 
administrative offenses, administrative liability, 
administrative procedure, anti-corruption legislation, 
administrative and legal mechanisms for preventing 
corruption.


