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ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ ÑÎÞÇÓ

Стаття присвячена дослідженню меха-
нізмів функціонування та аналізу ролі Суду 
Європейського Союзу у розвитку права ЄС. У 
ній розглянуто інституційну структуру Суду, 
його функціональні повноваження, процедуру 
формування складу та основні категорії про-
ваджень. Окрему увагу приділено практиці 
Суду ЄС, яка істотно впливає на гармоніза-
цію правозастосування в державах-членах 
та зміцнення єдності правової системи Єв-
ропейського Союзу. Стаття головним чином 
базується на нормах установчих договорів ЄС, 
положеннях Статуту Суду Європейського Со-
юзу та аналізі актуальної прецедентної прак-
тики.
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стосуванні положень установчих договорів 
(ст. 19.1 ДЄС). Його юрисдикція охоплює 
як внутрішні справи ЄС, так і взаємодію з 
правовими системами держав-членів, суттє-
во впливаючи на формування та розвиток 
національного правопорядку. У науковій 
літературі роль Суду ЄС оцінюється нео-
днозначно: з одного боку, його вважають 
рушієм європейської інтеграції; з іншого 
— критикують за розширені повноваження 
тлумачення та можливу інституційну упе-
редженість. Попри ці дискусії, неможливо 
заперечувати, що Суд ЄС відіграє керівну 
роль в забезпеченні цілісності та ефектив-
ності правової системи Європейського Сою-
зу. Так, практика Суду ЄС відіграє особливо 
важливу роль у забезпеченні послідовного 
правозастосування у державах-членах ЄС, 
а її вплив дедалі частіше простежується й 
поза межами Союзу. 
Для України, яка перебуває в проце-

сі правового зближення з Європейським 
Союзом, аналіз роботи Суду ЄС є необ-
хідним для належної імплементації acquis 
communautaire, забезпечення правової су-
місності та ефективної інтеграції до євро-
пейського правового простору.

Стан дослідження проблеми
Питання визначення особливостей 

функціонування Суду ЄС та його ролі в 

Постановка проблеми
Суд Європейського Союзу (Суд ЄС) є од-

ним з головних інститутів Європейського 
Союзу (ЄС). Суд ЄС включає Суд, Загальний 
суд і спеціалізовані суди (ст.19.1 Договору 
про Європейський Союз (ДЄС)). Між ними 
існують відносини субординації. Окрім судів 
вирішенням суперечок в ЄС займаються та-
кож Європейська рада та Комісія.
Суд ЄС є вищою судовою інстанцією Єв-

росоюзу, яка покликана забезпечувати до-
тримання законності при тлумаченні та за-
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системі Європейського Союзу є предметом 
постійної уваги як зарубіжних, так і вітчиз-
няних науковців. Серед іноземних дослід-
ників варто виокремити праці Е. Арнуля, 
Л. Невілла Брауна, Т. Кеннеді, А. Куйверса, 
П. Крейга, Г. де Бурки, М. Бобека. В укра-
їнській правовій літературі ця тема була де-
тально досліджена в роботах В. Муравйова, 
М. Микієвича, Т. Анакіної, Т. Комарової, 
Я. Костюченка, І. Яворської та ін.

Метою цього дослідження є аналіз ролі 
Суду Європейського Союзу у формуванні 
та розвитку права ЄС через вивчення його 
практики, а також оновлення та поглиблен-
ня знань про механізми його роботи; дослі-
дження структури та компетенції Суду ЄС і 
вплив судової практики на національні пра-
вові системи держав-членів Союзу.

Виклад основного матеріалу
Суд ЄС був створений у 1952 році як 

Суд Європейського об’єднання вугілля та 
сталі (ЄОВС) з метою забезпечення дотри-
мання положень відповідного договору та 
вирішення спорів між державами-членами і 
наднаціональними інституціями [1]. Із під-
писанням Римських договорів 1957 року 
його юрисдикція поширилась на новоут-
ворені Європейське економічне співтова-
риство (ЄЕС) та Європейське об’єднання з 
атомної енергії (Євратом). Уже в перші де-
сятиліття свого існування Суд ЄС заклав за-
садничі принципи права ЄС — примат над 
національним правом (справа Costa v. ENEL, 
1964) та пряму дію норм права ЄС (спра-
ва Van Gend en Loos, 1963) [2, 3].
Подальший розвиток інтеграційних 

процесів зумовив потребу в інституційній 
реформі. Вирішальне значення в цьому кон-
тексті мали Лісабонські договори (Договір 
про Європейський Союз (ДЄС) та Договір 
про функціонування Європейського Со-
юзу (ДФЄС), що набули чинності 1 грудня 
2009 року. Вони кодифікували нову структу-
ру Суду ЄС, закріпивши за ним назву «Суд 
Європейського Союзу» (The Court of Justice 
of the European Union) як загальне понят-
тя для всієї судової системи ЄС. Лісабонські 
договори також зміцнили процесуальні по-
вноваження Суду, деталізували його юрис-

дикцію щодо дій інституцій ЄС, розширили 
можливості фізичних та юридичних осіб 
щодо оскарження актів [7, ст. 97].
Так, остаточні зміни у структурі Суду ЄС 

були закріплені в статті 19 Договору про Єв-
ропейський Союз. Офіційно було закріпле-
но три рівні судових інстанцій:

1. Суд справедливості ЄС (Court of 
Justice) – найвища судова інстанція, яка за-
ймається тлумаченням права ЄС та винесен-
ням рішень у ключових справах.

2. Загальний суд (General Court) – суд 
першої інстанції, який розглядає справи, 
пов’язані з економічним правом, конкурен-
цією, торговельними питаннями тощо.

3. Спеціалізовані суди (Specialized 
Courts/Tribunals) - можуть створюватися при 
Загальному суді за рішенням Європейського 
Парламенту та Ради для розгляду в першій 
інстанції певних видів справ у спеціальних 
сферах. Члени спеціалізованих судів при-
значаються Радою з осіб, чия незалежність 
не викликає сумнівів та які мають необхідну 
компетентність для зайняття судових посад 
(ст. 257 ДФЄС). 
З 2004 р. із спеціалізованих судів функ-

ціонував тільки Трибунал зі справ публічної 
служби ЄС. Але у 2016 р. ухвалюється рі-
шення щодо припинення діяльності Трибу-
налу з питань цивільної служби ЄС, а у від-
повідь на це вдвічі збільшити суддівський 
корпус Загального суду, який перебрав на 
себе юрисдикцію Трибуналу [18, С.51].
До складу Суду справедливості ЄС (Court 

of Justice) входять 27 суддів - по одному від 
кожної держави-учасниці відповідно ст. 19 
Договору про ЄС та 11 генеральних адвока-
тів, які є фактично професійними радника-
ми суду. Загальний суд (General Court) скла-
дається з 54 суддів - по двоє від кожної дер-
жави (ст. 48 Статуту). До складу Загального 
суду не входять генеральні адвокати, втім 
замість них серед суддів обираються особи, 
які виконують їх функції при винесенні по-
передніх рішень [4]. 
Кандидати в судді і генеральні адвокати 

назначаються урядом і потім проходять від-
бір для оцінки професійних навичок май-
бутнього судді; в разі успішного проходжен-
ня, його призначають на посаду строком на 
шість років. Процедура відбору ідентична 
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для обох судів [5, 9]. Також, окрім суддів і 
адвокатів, передбачена посада рефендарія 
(фр. Référendaires), який виступає юридич-
ним консультантом в суді, хоча й не є його 
членом [4, ст. 14].
При дослідженні критеріїв на поса-

ду судді і генеральних адвокатів до уваги 
перш за все беруться попередні національ-
ні посади. Перевіряється сумлінність особи 
при виконанні своїх обов’язків на попере-
дніх посадах. Щодо методів відбору канди-
датів державами- членами, то, спираючись 
на принцип невтручання у внутрішню ком-
петенцію держав, колегія не може піддава-
ти сумніву їх доцільність та легітимність. 
Наприклад, недостатня прозорість наці-
ональної процедури не може вважатися 
підставою для недовіри урядові. Так само 
і досконалий процес відбору кандидата на 
національному рівні не може впливати на 
колегію у тому сенсі, що вона має проводи-
ти дослідження компетентності кандидата 
незалежно від попередніх відбіркових ета-
пів [18].
Загалом виділяють шість основних кри-

теріїв оцінювання кандидатів на посаду 
суддів чи Генеральних адвокатів, а саме: 
здатність кандидата до правового аналізу, 
професійний досвід, можливість виконувати 
обов’язки судді, мовні здібності (англійська 
та французька мови), здатність працювати у 
команді у міжнародному середовищі, в яко-
му представлені декілька правових систем 
та чи не викликають сумнівів незалежність, 
безпристрасність, справедливість та чесність 
особи. На практиці три з них є вирішальни-
ми при затвердженні кандидатури на поса-
ду судді до Суду Євросоюзу - незалежність, 
здатність до правового аналізу та професій-
ний досвід [18].
Ст. 16 Статуту Суду ЄС визначає, що 

Суд справедливості ЄС та Загальний суд по-
діляються на палати. В Загальному суді їх 
всього десять, в Суді ЄС — п’ять звичайних 
і п’ять малих палат. До складу однієї зви-
чайної палати входить п’ять суддів, до ма-
лої — три, причому ст. 17 Статуту Суду ЄС 
окремо наголошує, що рішення Суду набу-
вають законної сили лише за умови непар-
ної кількості суддів, що заслуховують спра-
ву і виносять вирок [5, 9]. Такий поділ на 

палати впроваджений задля оптимізації ді-
яльності Суду і забезпечення справедливого 
процесу. Також ч. 2 статті 16 Статуту Суду 
ЄС передбачає можливість скликання Вели-
кої Палати з п’ятнадцяти суддів (для обох 
судів) та Проміжної палати з дев’яти судів 
(для Загального суду) для розгляду справ, в 
яких учасником виступає держава-член або 
інституція Союзу.
Юрисдикція Суду охоплює низку прова-

джень, які суттєво відрізняються за характе-
ром, предметом розгляду та колом суб’єктів. 
Правом звертатися до Суду ЄС наділе-

ні держави-члени, інститути ЄС та фізичні 
і юридичні особи. При цьому для звернен-
ня з позовом до Суду ЄС не треба згоди 
іншої сторони спору, окрім випадків, коли 
спір між державами-членами, що стосується 
предмета установчих договорів, подається 
на розгляд Суду ЄС за особливою згодою 
між сторонами. За всю історію існування 
об’єднання держави-члени вдавалися до 
звернення до Суду ЄС зі скаргою на іншу 
державу-член лише кілька разів. Найчасті-
ше до Суду ЄС звертаються інститути Со-
юзу. 
Здатність фізичних та юридичних осіб 

звертатися до Суду ЄС обмежена випадка-
ми: коли вони оскаржують законність актів, 
які мають пряме й безпосереднє відношен-
ня до таких осіб; коли вони оскаржують 
регламентарні акти, які їх стосуються і які 
не вимагають виконавчих заходів (ст. 263 
ДФЄС); або коли йдеться про бездіяльність 
інститутів у формі неприйняття щодо таких 
осіб актів обов’язкового характеру (ст. 265 
ДФЄС) [19, C.190-191].
З функціональної точки зору, поточну 

роботу Суду ЄС можна умовно поділити на 
три основні категорії:

(a) Розгляд звернень по попереднє рі-
шення Суду, які подаються в більшості ви-
падків судами держав-членів, що прагнуть 
отримати або тлумачення, або оцінку дій-
сності певного акту ЄС. Відповідно до цьо-
го, рішення, винесене Судом ЄС по цьому 
зверненню, є частиною національного про-
вадження і буде застосовуватися судом, що 
розглядає справу, а також пізніше інши-
ми судами в державах-членах ЄС (ст. 267 
ДФЄС).
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(b) Судовий нагляд за законністю ак-
тів інституцій Союзу (ст. 263 і 264 ДФЄС) і 
негативна правотворчість. Засобом право-
вого захисту при встановленні незаконнос-
ті оскаржуваного акту Союзу є його скасу-
вання. Юрисдикція в межах цієї категорії 
включає позови, що подані державами-чле-
нами безпосередньо до Суду ЄС, апеляції 
на рішення першої інстанції Суду загальної 
юрисдикції у справах всіх інших заявників, 
а також супутні перевірки законності актів 
ЄС, що випливають з інших видів прова-
джень.

(c) Розгляд (між)інституційних спорів, 
тобто позовів, які спрямовані насамперед 
проти інститутів Союзу та/або держав-чле-
нів, включаючи провадження у справах про 
порушення зобов’язань (ст. 258 та її розши-
рення у ст. 260 ДФЄС) та позови за бездіяль-
ність (ст. 265 ДФЄС). В такому випадку за-
собом правового захисту є визнання Судом 
ЄС того, що держава-член або інституція ЄС 
не діяли або діяли всупереч Договорам, і на-
кладання санкцій в разі встановлення пору-
шення [4].
Судове провадження складається з двох 

частин – письмового та усного. Для дійсності 
рішення Суду вимагається, щоб у його ухва-
ленні брала участь непарна кількість суддів 
(ст. 17 Протоколу про Статут Суду ЄС).
Судова процедура складається з двох 

стадій (ст. 20 Статуту Суду ЄС). Перша - 
письмова процедура - складається з повідо-
млення сторін та установ Союзу, чиї рішен-
ня є предметом спору, заяв, викладу справи, 
аргументів захисту, зауважень, відповідей 
на запити, якщо такі є, разом з усіма супро-
воджувальними паперами та документами 
або їх засвідченими копіями.
Друга - усна процедура - складається 

з виголошення доповіді, яку представляє 
суддя-доповідач, слухання у Суді представ-
ників, радників, адвокатів та висновків Ге-
нерального адвоката, а також слухання свід-
ків та експертів, якщо такі є. Вони можуть 
супроводжуватися питаннями з боку суддів, 
адресованими адвокатам або іншим пред-
ставникам сторін спору.
Повноваження Суду ЄС виходять далеко 

за компетенцію, закріплену йому в ДФЄС, 
оскільки він виступає головним уніфікато-

ром права Європейського Союзу. Так, Явор-
ська І.М. виділяє міжнародну, конституцій-
ну, адміністративну, гарантійну функції, які 
Суд здійснює через визначення правових 
рамок, в яких функціонує Союз [7, ст. 97]. 
Його рішення мають вирішальний вплив на 
розвиток європейського законодавства, за-
безпечуючи єдине застосування норм пра-
ва у всіх державах-членах, і крім того саме 
практика Суду ЄС підтримує стабільність 
правової системи Європейського Союзу 
шляхом адаптування її до нових викликів та 
потреб, а також захищає її непорушність че-
рез негативну правотворчість. 
Найяскравіше зміст діяльності Суду ЄС 

розкривається через його пряму взаємодію 
із національними судами держав-членів. 
Виходячи з аналізу механізму попередньо-
го рішення, ми можемо зробити декілька 
висновків: по-перше, Суд ЄС виступає як 
найвища судова установа, ніж будь-який 
суд держави, і по-друге, він виступає осно-
вним контролюючим інститутом ЄС, тим 
самим здійснюючи вплив на розвиток євро-
пейського права, що має суттєвий вплив на 
правову систему будь-якої держави-члена 
ЄС. Більше того, механізм попереднього рі-
шення стає формою співробітництва між на-
ціональними судами та Судом ЄС, що в свою 
чергу гарантує однакове застосування норм 
права ЄС у всіх державах-членах та сприяє 
зміцненню правової інтеграції, і вже в цьо-
му проявляється і конституційна, і адміні-
стративна функції. Окрім того, національні 
суди відіграють велику роль у забезпеченні 
примату права ЄС, оскільки визнають його 
верховенство та пряму дію. В свою чергу 
це посилює безпосередню дію норм ЄС на 
всіх рівнях і робить їх ефективним та дієвим 
джерелом правозастосування у державах-
членах [7]. В цьому контексті Суд постає в 
ролі конституційного й інтеграційного ме-
ханізму для ЄС: його конституційна роль 
полягає в контролюючій функції «гаранта» 
права, а інтеграційна знаходить відобра-
ження в діяльності Суду ЄС з гармонізації 
і уніфікації європейської правової системи. 
Процедура розгляду справ у Суді ЄС є 

комплексною та багаторівневою, що забез-
печує всебічний розгляд правових питань 
і прийняття обґрунтованих рішень. Неза-
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лежно від типу справи, завжди є письмова 
частина і, за необхідності, усна частина, яка 
є публічною. Однак слід розрізняти звер-
нення за попереднім рішенням з одного 
боку та інші провадження (позови прямої 
дії та апеляції) з іншого.
У законодавстві ЄС існує лише п’ять 

позовів прямої дії (прямих позовів): позов 
про анулювання акту (наприклад, директи-
ви), позов про бездіяльність [інституції ЄС], 
позов про відшкодування збитків проти 
ЄС, провадження у справі про порушення 
зобов’язань державою-членом блоку та апе-
ляція [5, 10]. Більшість з цих позовів мають 
досить обмежену сферу застосування, або, 
як позов про анулювання, відкриті лише 
для дуже обмеженої категорії заявників. 
Особливістю такого поділу є те, що деякі 
процедури відрізняються в залежності від 
типу справи. 
Як вже наголошувалося, звернення за 

попереднім рішенням виділяють в окре-
му категорію. При такому зверненні на-
ціональний суд подає до Суду ЄС питання 
щодо тлумачення або дійсності положення 
права Європейського Союзу, як правило, у 
формі судового рішення відповідно до наці-
ональних процесуальних норм. Звернення 
за попереднім рішенням розглядаються Су-
дом справедливості ЄС [5, 11]. 
При зверненні за попереднім рішенням 

національний суд подає до Суду ЄС, напри-
клад, питання щодо дійсності положення 
певного права Європейського Союзу, як 
правило, у формі судового рішення відпо-
відно до національних процесуальних норм. 
Суд ЄС розглядає звернення і вирішує, чи 
стосуються ці питання виключно однієї або 
декількох конкретних сфер, і чи повинні ці 
питання бути передані Загальному суду або 
залишені на розгляд Суду справедливості. 
Далі, вже після того, як запит перекладе-
ний службою перекладів Суду на всі мови 
Європейського Союзу, Секретаріат Суду 
надсилає його всім сторонам основного про-
вадження, а також усім державам-членам та 
інституціям Європейського Союзу. Повідо-
млення публікується в «Офіційному віснику 
Європейського Союзу» із зазначенням імен 
сторін провадження та змісту запитань. Сто-
рони, держави-члени та інституції мають 

два місяці для подання письмових заува-
жень до Суду ЄС.
Позов активної дії подається до Суду 

шляхом звернення до Секретаріату Суду. 
Секретар публікує повідомлення про позов 
в Офіційному журналі з викладенням вимог 
та аргументів заявника. Заява надсилається 
іншим сторонам, які мають два місяці для 
подання заперечень проти позову або від-
повіді на нього. У разі необхідності заявник 
може подати відповідь, а відповідач - реплі-
ку на відповідь. Строки подання цих доку-
ментів повинні бути дотримані.
Після проходження початкового етапу, 

у всіх провадженнях, незалежно від типу 
справи, сторони протягом трьох тижнів по-
винні заявити, чи бажають вони проведен-
ня слухання і якщо так, то чому. Після цього 
Суд вирішує, чи потрібно розпочинати слу-
хання. Якщо так, то тоді справа обговорю-
ється на публічному слуханні перед суддями 
та генеральним адвокатом на засадах зма-
гальності і рівності сторін. Через кілька тиж-
нів після першого слухання генеральний 
адвокат представляє свій висновок у Суді, 
знову ж таки у відкритому судовому засідан-
ні. Адвокат детально аналізує правові аспек-
ти справи і абсолютно незалежно пропонує 
Суду відповідь, яку, на його або її думку, слід 
дати на порушену проблему. На цьому усна 
стадія розгляду справи закінчується. Якщо 
буде вирішено, що справа не порушує нових 
питань права, Суд, заслухавши генерально-
го адвоката, ухвалює остаточне рішення.
При винесенні рішення судді обговорю-

ють справу на основі розробленого ними 
проекту постанови. Кожен суддя може за-
пропонувати зміни. Рішення Суду при-
ймаються більшістю голосів, і жодні окремі 
думки не оприлюднюються. Рішення підпи-
сують лише судді, присутні під час усних де-
батів, в ході яких приймається рішення. Рі-
шення проголошуються у відкритому судо-
вому засіданні. Судові рішення та висновки 
Генерального адвоката доступні на веб-сайті 
CURIA в день їх винесення. У більшості ви-
падків вони згодом публікуються у звітах 
Суду ЄС [5].
Розглянувши Суд ЄС загалом у право-

вій системі Європейського Союзу, зосеред-
имось на конкретних рішеннях Суду та їх 



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

226Íàøå ïðàâî ¹ 3, 2025

впливі на європейський правопорядок. Як 
вже було визначено, Суд ЄС є не лише ме-
ханізмом вирішення спорів, але й відіграє 
ключову роль у формуванні правових прин-
ципів, інституційній розбудові Союзу та за-
безпеченні ефективності права ЄС. Через 
аналіз рішень у конкретних справах можна 
простежити, як саме Суд ЄС впливає на пра-
вову систему об’єднання.
Так, слід наголосити, що однією з най-

важливіших особливостей Суду ЄС і права 
ЄС загалом є верховенство над національ-
ними судами, яке означає те, що рішення 
Суду ЄС мають пріоритет над рішеннями 
національної юрисдикції. Таким чином, рі-
шення Європейського Суду є обов’язковими 
для всіх національних судів держав-членів, 
що забезпечує єдність правозастосування у 
всьому Союзі. 
Авторитет Суду ЄС підсилюється тим, 

що національні суди не мають повноважень 
скасовувати акти ЄС, а можуть лише зверта-
тися до Суду ЄС із запитом про тлумачення 
або визнання акту недійсним [4]. 
Принцип примату права ЄС якраз був 

вперше сформульований Судом ЄС у згада-
ній вище справі Costa v. ENEL (1964), де Суд 
визначив, що право ЄС має пріоритет над 
національним законодавством, в тому числі 
якщо національні закони ухвалено пізніше 
за норми ЄС [2]. 
Іншим основоположним принципом 

правозастосування в ЄС є принцип прямої 
дії норм права Союзу, який закріплений у 
справі Van Gend en Loos (1963). Цей прин-
цип дозволяє фізичним і юридичним особам 
безпосередньо посилатися на норми права 
ЄС у національних судах без необхідності 
додаткової імплементації на рівні держа-
ви. Пряма дія норм права ЄС робить його 
безпосередньо застосовним у національних 
правових системах та забезпечує його ефек-
тивність [3]. 
Ці дві справи стали «конституційними 

орієнтирами» для всіх держав-членів, спри-
яючи гармонізації законодавства, уніфікації 
судової практики та подальшій інтеграції 
Союзу як єдиної правової спільноти. 
Окремі судові рішення Суду ЄС не об-

межуються врегулюванням індивідуальних 
конфліктів, а мають трансформаційний ха-

рактер і здатні докорінно змінювати існуючі 
підходи до тлумачення та застосування пра-
ва ЄС. Їхній вплив часто виходить далеко за 
межі первинного предмета спору, оскільки 
Суд ЄС формулює юридичні позиції, що ста-
ють правовою базою для всіх судових і ад-
міністративних органів держав-членів. Такі 
рішення слугують механізмом правової уні-
фікації, адже національні органи зобов’язані 
узгоджувати власну практику з положення-
ми, які містяться в рішеннях Суду ЄС. Крім 
того, прецеденти Суду ЄС відіграють роль 
каталізаторів нормативних змін: законо-
давчі органи держав-членів або сам Євро-
пейський Союз нерідко переглядають або 
уточнюють законодавство під впливом ви-
сновків Суду ЄС.
Яскравою ілюстрацією такого впливу є 

справа Cassis de Dijon (1979 р.), у якій Суд 
ЄС безпосередньо сприяв формуванню 
одного з ключових принципів функціону-
вання внутрішнього ринку — принципу 
вільного руху товарів. У цьому рішенні Суд 
сформулював два ключові положення, які 
стали визначальними для подальшого роз-
витку європейського права внутрішнього 
ринку. По-перше, він визнав, що товари, 
які були законно вироблені та допуще-
ні до обігу в одній державі-члені, повинні 
мати право на вільне пересування в інші 
держави-члени, навіть якщо стандарти чи 
технічні вимоги до таких товарів у країні 
імпорту відрізняються. Цей принцип отри-
мав назву «взаємного визнання» (mutual 
recognition). По-друге, Суд водночас за-
значив, що держава-член може відмовити 
у допуску товару на національний ринок 
лише за наявності вагомих імперативних 
вимог (mandatory requirements), таких як 
захист здоров’я, довкілля, споживачів або 
фінансової доброчесності. Таким чином, 
рішення у справі Cassis de Dijon фактично 
встановило баланс між вільною торгівлею 
та національними інтересами, обмеживши 
можливості держав-членів встановлювати 
технічні бар’єри, що не мають об’єктивного 
обґрунтування. Цей підхід значною мірою 
уніфікував європейське регулювання рин-
ку товарів і став основою для подальшої 
гармонізації законодавства в межах Євро-
пейського Союзу [12].
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Суд ЄС історично відіграє центральну 
роль у формуванні нормативної основи пра-
ва Європейського Союзу, зокрема в части-
ні, що стосується захисту основоположних 
прав і свобод. У своїй тлумачній діяльності 
Суд не обмежувався лише буквальним про-
читанням договорів, а послідовно розвивав 
правову доктрину, що спирається на додат-
кові принципи й засади, які відображають 
фундаментальні цінності європейського 
співтовариства — людську гідність, свободу, 
рівність, верховенство права та повагу до 
прав людини. У справі Stauder v. Ulm (1969) 
Суд ЄС уперше прямо визнав, що повага 
до основних прав людини є складовою час-
тиною загальних принципів права Співто-
вариства, які підлягають судовому захисту. 
Позивач, Stauder, оскаржував адміністра-
тивний захід, ухвалений на виконання рі-
шення Комісії від 12 лютого 1969 року, від-
повідно до якого продаж масла за зниженою 
ціною особам, які користуються соціальни-
ми програмами, нібито потребував розкрит-
тя їхнього імені на купоні. Stauder вважав 
це порушенням його людської гідності. Суд 
дійшов висновку, що при правильному тлу-
маченні акт не містив вимоги зазначати ім’я 
отримувача пільги. При цьому Суд підкрес-
лив, що тлумачення акту має ґрунтуватися 
на меті, яку переслідує його автор, і вра-
ховувати всі мовні версії, що забезпечують 
уніфіковане розуміння. Відтак, положення 
не містило нічого, що могло б порушити 
основні права людини, які є складовою за-
гальних принципів права Співтовариства 
та охороняються Судом. Це рішення ста-
ло першим офіційним визнанням того, що 
фундаментальні права, хоча й не були за-
кріплені в первинному праві, є невід’ємною 
частиною правопорядку ЄС і підлягають су-
довому захисту на рівні Співтовариства [13]. 
Продовженням стала справа J. Nold, Kohlen- 
und Baustoffgroßhandlung v. Commission (1973), в 
якій позивач - компанія J. Nold - оскаржува-
ла рішення Комісії про відкликання дозволу 
на торгівлю вугіллям, стверджуючи, що це 
порушує її економічні права, зокрема право 
на власність та свободу підприємницької ді-
яльності, яке забезпечується конституцією 
ФРН - країни, до якої належала компанія - 
та всіх інших держав-членів об’єднання. Суд 

підтвердив, що хоча право власності та сво-
бода здійснення професійної діяльності на-
лежать до основних прав, їх реалізація може 
бути обмежена в інтересах суспільства, від-
повідно до цілей, які переслідує Співтовари-
ство, оскільки характер цих прав - соціаль-
ний. Суд підкреслив, що у своїй діяльності 
він керується як національними конститу-
ціями та законодавством держав-членів, так 
і міжнародними документами, згода на ви-
конання яких була надана державами-чле-
нами. Цим рішенням було закладено осно-
ви для майбутнього формального визнання 
норм міжнародних угод, зокрема конвенцій 
з прав людини, джерелом права, особливо в 
контексті оцінки правових стандартів у пра-
вопорядку ЄС [14].
Суд ЄС зробив суттєвий внесок у забез-

печення рівноправ’я в сфері трудових від-
носин, зокрема в питаннях недискримінації 
за статевою ознакою. Так, у справі Defrenne 
v. Sabena (1975) стюардеса бельгійської авіа-
компанії подала позов проти свого робото-
давця через те, що їй виплачували меншу 
заробітну плату, ніж її колегам-чоловікам, 
які виконували аналогічну роботу [15]. Суд 
ЄС у своєму рішенні 1976 р. постановив, 
що стаття 119 Договору про Європейське 
економічне співтовариство (нині — стаття 
157 ДФЄС), яка встановлює принцип рівної 
оплати праці чоловіків і жінок за рівноцінну 
працю, має пряму дію. Це означало, що пра-
цівники можуть безпосередньо посилатися 
на цю норму в національних судах, незалеж-
но від наявності імплементаційних законів 
у конкретній державі-члені. Таким чином, 
це рішення стало прецедентним і заклало 
основи ефективного захисту від дискриміна-
ції в оплаті праці в рамках ЄС. 
У справі Razzouk and Beydoun v. 

Commission (1984) розглядалося питання 
гендерної дискримінації у сфері пенсійно-
го забезпечення співробітників інституцій 
Європейських Співтовариств. Предметом 
спору стало положення Статуту службовців 
ЄС, відповідно до якого у разі смерті чоло-
віка, що працював в інституціях Союзу, вдо-
ва мала право на отримання пенсії у розмірі 
60% від основної пенсії померлого (survivor’s 
pension) незалежно від того, чи вона працює. 
Натомість чоловік у разі смерті дружини 
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мав право на пенсію по втраті годувальниці 
лише за умови, що він є непрацездатним або 
не має власних засобів для існування, при 
цьому розмір пенсії становив лише 50% від 
пенсії померлої. Суд визнав, що таке регу-
лювання є несумісним із принципом рівно-
сті, який, зокрема в аспекті гендерної рівно-
сті, належить до загальних принципів права 
Європейського Союзу і має обов’язкову силу 
для всіх інституцій Співтовариства. Суд дій-
шов висновку, що Комісія, затверджуючи 
положення, які закріплюють різний підхід 
до чоловіків і жінок без належного обґрунту-
вання, порушила принцип недискримінації. 
Внаслідок цього відповідний нормативний 
акт було визнано недійсним. Це рішення 
стало важливою віхою у розвитку стандартів 
рівного ставлення в межах адміністративно-
го права ЄС і посилило зобов’язання інсти-
туцій дотримуватися принципу гендерної 
рівності в соціальній політиці [16].
У своїй практиці Суд ЄС постійно відсто-

ював свободу надання послуг, значно впли-
нувши на формування спільного європей-
ського ринку. Так, у справі Ian William Cowan 
v. Trésor public (1989) розглядалася ситуація 
з британським туристом, який зазнав сер-
йозних травм унаслідок нападу в паризько-
му метро. Суд дійшов висновку, що навіть 
турист, який тимчасово перебуває в іншій 
державі-члені, розглядається як одержувач 
послуг (зокрема, транспортних), а отже, на 
нього поширюється принцип недискримі-
нації за національною ознакою, закріпле-
ний у праві Європейського Співтовариства. 
Відповідно, він мав право на компенсацію за 
заподіяну шкоду на рівних підставах з гро-
мадянами Франції. Це рішення підтвердило 
широке тлумачення свободи надання по-
слуг та посилило захист прав споживачів у 
межах внутрішнього ринку ЄС [17]. 

Висновок
Суд Європейського Союзу займає цен-

тральне місце в інституційній механізмі ЄС, 
відіграючи ключову роль у забезпеченні 
верховенства, єдності та ефективності пра-
ва Союзу. Його юрисдикція охоплює ши-
рокий спектр проваджень - від контролю 
за законністю актів інституцій ЄС до забез-
печення дотримання державами-членами 

зобов’язань, передбачених установчими до-
говорами. Завдяки принципам прямої дії та 
примату права ЄС, норми права ЄС отрима-
ли здатність безпосередньо застосовуватися 
в національних правопорядках та мати пе-
ревагу над нормами внутрішнього законо-
давства.
Прецедентна практика Суду ЄС має не 

лише правозастосовне, а й правотворче зна-
чення. Розглядаючи конкретні справи, Суд 
ЄС фактично формулює нові правові стан-
дарти, які визначають напрям розвитку 
права ЄС у сферах фундаментальних сво-
бод, соціальної політики, гендерної рівно-
сті, захисту прав людини, митного регулю-
вання, транспорту тощо. Його рішення ма-
ють далекосяжні наслідки, оскільки спричи-
няють зміни в нормативному регулюванні, 
зобов’язують інституції переглядати правові 
акти, а держави - адаптувати національну 
практику.
Суд ЄС не лише тлумачить право — він 

формує правопорядок Європейського Со-
юзу, забезпечуючи його стабільність, роз-
виток і відповідність спільним цінностям 
Союзу. Його діяльність є невід’ємним еле-
ментом правової інтеграції, що перетворює 
Європейський Союз на згуртовану правову 
спільноту.
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MECHANISM OF FUNCTIONING 
AND IMPACT OF THE PRACTICE OF 

THE COURT OF JUSTICE OF THE EU ON 
THE LEGAL ORDER OF THE EUROPEAN 

UNION
The article explores the functioning mecha-

nisms of the Court of Justice of the European Un-
ion and analyses its role in the development of EU 
law. It examines the institutional structure of the 
Court, its functional competences, the procedure 
for appointing its members, and the main catego-
ries of proceedings. Particular attention is paid to 
the Court’s case law, which has a signifi cant impact 
on the harmonisation of legal practice across the 
Member States and the strengthening of the unity 
of the Union’s legal system. The study is primarily 
based on the provisions of the EU founding trea-
ties, the Statute of the European Union Court, and 
the analysis of relevant case law.

Keywords: Court of Justice of the EU; General 
Court of the EU; EU law; EU judicial system; EU 
legal system; European law; acquis communau-
taire.


