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У статті обгрунтовано, що міжнародно-
правова природа права держав на самооборону 
як складова частина принципу незастосуван-
ня сили або погрози силою формується че-
рез баланс між забороною сили як такої та 
здійсненні невід’ємного права держав на інди-
відуальну та колективну самооборону, якщо 
збройний напад вчинено проти члена ООН, з 
урахуванням новітньої практики держав та 
функціонування світового співтовариства.
Першочергове право держави, безумовно, 

стосується її цілісності, оскільки існування 
держави є необхідною умовою будь-яких інших 
прав, на які вона може претендувати. З точ-
ки зору практичних реалій життєдіяльності 
держав «право національного існування» іноді 
трактується у контексті «права на самозбе-
реження», «права на самооборону», а також 
національної безпеки, регламентації в осно-
вному законі тощо. Існування кожної держа-
ви є непорушним, кожна з них має однакове 
право зберігати свою самобутність, захищати 
і зміцнювати національні традиції держа-
вотворення, необхідні для її самозбереження. 
Але на практиці, існування держави або при-
наймні збереження цілісності її території 
залежить від її здатності захистити себе у 
світовій спільноті, поряд з іншими держава-
ми. При цьому деякі з яких готові вирішувати 
суперечки з іншими державами за допомогою 
зброї та примусу. 
Відзначено, що Статут ООН забороняє 

застосування сили в міжнародних відноси-
нах, згідно з принципом незастосування сили 
або погрози силою (п. 4 ст. 2). Ст. 51 Ста-
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туту ООН, безпосередньо пов’язана з цим 
принципом, регламентує невід’ємне право на 
індивідуальну або колективну самооборону, 
яке спрямоване на припинення незаконного 
застосування сили. Включення до Статуту 
ООН права на самооборону пов’язане зі здій-
сненням основної мети ООН як універсаль-
ної організації, що несе відповідальність за 
підтримання міжнародного миру і безпеки, 
ухвалюючи компетентними органами рішен-
ня щодо застосування міжнародної збройної 
сили в разі провалу використання механізмів 
мирного врегулювання конфліктів між держа-
вами.
Ключові слова: міжнародна безпека, право 

на самооборону, Статут ООН, принцип не-
застосування сили, підтримання миру, між-
народні відносини, Рада Безпеки, окупація, ін-
тервенція, міжнародні конфлікти, резолюції 
ООН, легитимна самооборона, звичаєве пра-
во, договірне право, колективна безпека, МС 
ООН, контртероризм, гуманітарне право, 
превентивний удар, доктрина необхідності, 
НАТО, регіональні альянси, військова перева-
га, bona fi de, міжнародна взаємодія, Pacta sunt 
servanda, ядерна зброя.

Постановка проблеми
Система колективної безпеки, що діє в 

рамках Статуту ООН, є складною за своїм 
характером та процедурами в прийнятті в 
її рамках відповідних рішень. Вона склада-
ється з таких сфер діяльності ООН: розділ 
V Рада Безпеки, в якій характеризуються її 
функції і повноваження, порядок голосуван-
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ня та застосування процедур (ст. 23,32); роз-
діл VI мирне розв’язання спорів (ст. 33,38); 
Розділ VII дії щодо загрози миру та актів 
агресії (ст. 39,51) та інші. Положення цих 
та інших статей Статуту ООН мають чітко 
розумітись, відповідно до правил тлумачен-
ня міжнародних договорів в міжнародному 
праві. При цьому, їх тлумачення має узго-
джуватись з міжнародною практикою ООН, 
тобто з розвитком юридичного значення 
положень цих статей внаслідок даної прак-
тики. Крім того, тлумачення цих положень 
Статуту ООН нерідко виходить за межі між-
народного договірного права, в даному ви-
падку, Статуту ООН шляхом тлумачення 
його принципів з точки зору міжнародного 
звичаєвого права, надаючи тим самим дер-
жавам широкий простір для власного ро-
зуміння цих принципів і застосування їх на 
практиці, що нерідко перевищує, в тих або 
інших випадках, дозволені міжнародним 
правом рамки.
Значною мірою це стосується принципу 

права держав на самооборону, в співвідно-
шенні з принципом застосування сили або 
погрози силою. В силу цього, держави роз-
робляють власні доктрини своєї національ-
ної безпеки, які носять офіційний характер, 
з точки зору їх внутрішнього права. Ці док-
трини постійно змінюються, в залежності 
від характеру історичного розвитку міжна-
родних відносин, серед яких вагоме місце 
належить науково-технічному прогресу у 
воєнній сфері, зумовлюючи важливість до-
слідження цих доктрин, з точки зору закон-
ності їх застосування, відповідно до права 
міжнародної безпеки, встановленої в Стату-
ті ООН.

Мета статті полягає у визначенні між-
народно-правової природи та аналізі док-
тринальних підходів права держав на са-
мооборону як складової частини принципу 
незастосування сили або погрози силою, з 
урахуванням новітньої практики держав та 
функціонування ООН у цій сфері. 

Аналіз останніх досліджень
Тематика реалізації державами не-

від’ємного права на самооборону, в контек-
сті принципу незастосування сили або по-

грози силою, була і залишається предметом 
гострих дискусій, як серед держав, так і в 
науці міжнародного права.
Звичайно, зі Статутом ООН узгоджу-

ються заходи із застосуванням сили, яких 
вживають компетентні органи ООН у меж-
ах функцій і повноважень, що ними наділя-
ються з метою підтримання миру. Згідно зі 
ст. 53 Статуту ООН, регіональні організації 
безпеки можуть вживати примусових дій за 
дорученням або з дозволу Ради Безпеки.
Однак, самооборона в рамках конфлік-

тів нового типу, з огляду на нові виклики, 
такі як тероризм, кіберзагрози або гібрид-
ні війни, вносить нові елементи в концепції 
легітимної самооборони та знаходить своє 
відображення в роботах сучасних науковців 
у галузі міжнародного права, юристів-між-
народників, експертів, дослідників.
У контексті цих питань, доречно згада-

ти таких сучасних дослідників як, зокрема, 
Джеймс Кроуфорд (James Crawford), профе-
сор у Дослідницькому центрі міжнародного 
права Лаутерпахта, Кембриджський універ-
ситет. У своїх статтях «Про відповідальність 
держав за міжнародно-протиправні дії» ав-
стралійський юрист обговорює як тради-
ційні, так і сучасні виклики в інтерпретації 
правомірної самооборони, включно з питан-
нями превентивного застосування сили. Не 
менш важливим в сучасних дослідженнях 
Джеймса Кроуфорда є питання застосуван-
ня сили, яка не повинна бути надмірною по 
відношенню до агресії, для того, щоб само-
оборона не використовувалася як виправ-
дання для широкомасштабної агресії або 
окупації територій. [1]

Основний матеріал
Після другої світової війни питання 

миру та безпеки стало найбільш важливим 
та необхідним для міжнародного співтова-
риства. Мінімізувати ризик збройних кон-
фліктів між державами, «позбавити при-
йдешні покоління нещасть війни, яка двічі 
принесла людству неймовірне горе», стало 
головною метою Організації Об’єднаних 
Націй (ООН)-міжнародної організації, яка 
об’єднала зусилля країн для підтримки між-
народного миру й безпеки, забезпечуючи 
«прийняттям принципів і встановленням 
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методів, щоб збройні сили використовува-
лися не інакше, як у спільних інтересах, і 
використовувати міжнародний апарат для 
сприяння економічному й соціальному роз-
витку всіх народів» (Статут ООН, Преамбу-
ла). [11]

 Тож, принцип незастосування сили, за-
кріплений у Статуті ООН - є імперативною 
нормою міжнародного права, на якій ґрун-
туються мирні відносини серед держав. За-
борона погрози силою чи її застосування 
проти територіальної недоторканості або 
політичної незалежності будь-якої держави 
чи будь-яким іншим чином, несумісним з ці-
лями ООН - мета даного принципу.
Ст. 1 Статуту проголошує підтримання 

миру та безпеки через вживання ефектив-
них колективних заходів для запобігання та 
усунення загрози миру й придушення актів 
агресії, або інших порушень миру. Наголо-
шується на проведенні залагоджування або 
розв’язання міжнародних конфліктів або 
ситуацій, що можуть призвести до пору-
шення миру, виключно мирними засобами, 
відповідно до принципів справедливості та 
міжнародного права.
Таким чином, суть принципу незастосу-

вання сили полягає у взаємодії його складо-
вих елементів та застосування їх у практиці 
ООН. Перш за все, це стосується таких по-
нять: 

1) безпосередньо заборона використан-
ня сили та погрози силою в межах міжна-
родних відносин ( п. 4 ст. 2); 

2) механізми забезпечення принципу, 
що реалізуються через компетентні органи 
ООН (р.III п.1 ст. 7); 

3) Умови, згідно з якими сила може бути 
використана без порушення заборон, що 
містяться у п. 4 ст. 2. [10]
Потрібно зазначити, що задля реалізації 

основної мети і призначення принципу не-
обхідна взаємодія всіх його складових еле-
ментів. 
Відповідно до свого формулювання, 

принцип охоплює не тільки оголошення ві-
йни, а й будь-які інші форми застосування 
силового впливу, включно з агресією, окупа-
цією, інтервенцією, а також сучасними фор-
мами впливу у вигляді гібридних впливів, 
що можуть не супроводжуватись офіційним 

оголошенням війни, але, так чи інакше, по-
рушують суверенітет і територіальну ціліс-
ність держав. Дійсно, формулювання ви-
різняється універсальністю, з акцентом на 
запобігання будь-яким діям, несумісним із 
цілями ООН. Однак, якщо розглядати Ста-
тут загалом та міжнародну практику засто-
сування відповідних норм у розрізі «зброй-
них конфліктів» (агресивна війна, інтервен-
ція, гібридна війна тощо), то висновки, яких 
можна дійти, залишаються суперечливими. 
[1]
Загальна заборона застосування сили або 

погрози її застосування набула подальшого 
розвитку в низці міжнародних документів, 
основною метою яких було і залишається 
підтримання миру і безпеки у світі на нових 
засадах. Зокрема, у резолюціях ГА ООН: 
резолюція від 1974 р. (визначення агресії); 
резолюція А/RES/31/9 від 1976 - резолюція 
A/RES/32/150 (розробка всесвітнього дого-
вору з незастосування сили в міжнародних 
відносинах, зі створенням компетентного 
комітету); 
Декларація про принципи міжнародно-

го права 1970 р.
 резолюція 2625 XXV (укріплення і фор-

малізація принципів міжнародного права, 
зокрема, принципу незастосування сили). В 
даному документі зазначено:

… «територія держави не повинна бути 
об’єктом придбання іншої держави в ре-
зультаті погрози та застосування сили»
Декларація про посилення принципу 

незастосування сили 1987 р. (Посилення 
правової стійкості принципу незастосуван-
ня сили. Розширює заборону сили на теро-
ризм, найманство)
Також, потрібно нагадати, що в резо-

люції 39/11 від 1984 р. про декларацію про 
права народів на мир, повторюється засу-
дження будь-якого застосування сили та 
обов’язок мирного врегулювання, однак, 
немає помітного прогресу у визначенні спо-
рів і примусової процедури врегулювання. 
Усунення загроз війни залишається метою, 
до якої мають прагнути держави у своїй по-
літиці. [15]
Підкреслимо той факт, що формулюван-

ня п. 4 ст. 2 Статуту ООН переносить питан-
ня заборони «погрози силою або її застосу-
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вання... в будь-який інший спосіб, несуміс-
ний із цілями ООН» в іншу площину, тобто 
в кожному конкретному випадку необхідно 
переконатися, що застосування сили є суміс-
ним або несумісним «із цілями ООН». Від-
повідь на це запитання можна знайти як у 
самому Статуті ООН, що допускає застосу-
вання сили під час здійснення законної обо-
рони в індивідуальному або в колективному 
порядку для надання допомоги державі, яка 
стала жертвою агресії (ст. 51), так і в практи-
ці компетентних органів, які схвалюють або 
засуджують деякі види застосування сили, 
відповідно до їхніх повноважень з тлума-
чення і застосування Статуту ООН. Відпо-
відні акти, як і практика, що виникла в по-
дальшому, свідчить, що здійснення заходів, 
які об’єктивно слід було б вважати проявом 
сили, необов’язково засуджується ООН згід-
но з п. 4 ст. 2 (Ірак-Кувейт 1991 р.; Косово 
1999 р.; Ізраїль-Іран 2025 р. та ін.) [3]
Отже, не можна стверджувати, що іс-

нує широка інтерпретація заборони на за-
стосування сили. Очевидно, таким чином, 
що принцип має свої визначені межі. У 
свою чергу, з огляду на відсутність уніфі-
кованих підходів до визначення порядку 
та форми реалізації самооборони, спосте-
рігається протилежний процес - вільне 
тлумачення права на самооборону, як нор-
ми звичаєвого права, який поширює цей 
підхід і на заборону війни як такої. Тобто, 
держави продовжують застосовувати силу 
не для самооборони та без санкцій Ради 
Безпеки ООН Д. Армстронг, Т. Фаррелл, 
Х. Ламберт).
Як зауважив професор Денисов В.Н.: 

«Така практика та її доктринальне обґрун-
тування суперечить букві і духу Статуту 
ООН, положення якого у сфері заборони 
сили характеризується, передусім, договір-
ною основою як найбільш справедливою 
і ефективною в сучасному міжнародному 
праві. Після Другої світової війни договір-
ний характер цієї заборони, що є визначаль-
ним фактором дотримання державами осно-
воположних засад міжнародного порядку, 
встановлених у Статуті ООН, залишається в 
цьому значенні незмінним, незважаючи на 
кризові ситуації, які не раз ставили під за-
грозу мир і безпеку в світі». [10]

В цьому контексті, потрібно нагадати, 
що Віденська конвенція про право між-
народних договорів (1969 р.) підтверджує 
договірний характер принципів міжнарод-
ного права, втілених у Статуті ООН та під-
креслює «все зростаюче значення договорів 
як джерела міжнародного права і як засобу 
розвитку мирного співробітництва між наці-
ями…» (Преамбула) [15]
За твердженням проф. Денисова, право 

на самооборону не повинно трактуватися 
як норма міжнародного звичаєвого права, 
оскільки подібне тлумачення законності за-
стосування сили демонструє викривлення 
норм міжнародного права, «що є вкрай не-
безпечним для підтримання миру та безпе-
ки у світі, оскільки здійснення права на са-
мооборону ставиться в повну залежність від 
індивідуального припущення (гіпотези), яке 
неможливо перевірити. Таке тлумачення не 
ставить за мету встановлення істини в міжна-
родному праві, а здійснюється виключно для 
отримання потрібного результату. Факти, які 
супроводжують цей вид звернення до сили, 
можуть бути неправдивими невизначеними і 
навіть такими, що не піддаються емпіричній 
перевірці»,- зазначив науковець. [10]
Однак, з іншого боку, це питання може 

бути дискусійним, оскільки згідно ст. 51 
тільки збройна агресія (а не будь-який при-
мус) виправдовує застосування сили для са-
мооборони. Задовільне застосування цього 
принципу передбачає необхідність наяв-
ності загальновизнаного визначення агресії. 
Резолюція 3314 (XXIX) дає таке визначення 
агресії: «Агресія являє собою використання 
збройної сили державою проти сувереніте-
ту, територіальної цілісності або політич-
ної незалежності іншої держави або будь-
яким іншим чином, несумісним зі Статутом 
ООН...» (ст.1) [15]
Проте в сучасних складних умовах, яки-

ми характеризуються міжнародні відноси-
ни, дії, що розглядаються в абстрактному 
плані як акти агресії, можуть «виявитися 
насправді» заходами самооборони. Тож, ви-
никає питання межі між самообороною та 
агресією. Сучасними прикладами такого 
явища можуть бути: дії США проти Іраку 
(2003 р.); Ізраїлю проти Лівану-Сирії (з 2013 
р.); Ізраїлю проти Ірану 2025 р. та інші.[2]
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 Щодо порядку здійснення самооборони, 
то він належним чином не визначений у ст. 
51 Статуту ООН і потребує уточнення за до-
помогою звичаєво-правових норм.

«При тому, що в Статуті визнається іс-
нування такого права, він не регламентує 
безпосередньо його сутність у всіх аспектах. 
Так, наприклад, у Статуті відсутня спеціаль-
на норма (хоча вона й міцно встановилася 
в міжнародно-правовому звичаї), згідно з 
якою самообороною можуть обгрунтовува-
тися лише заходи, пропорційні розв’язаній 
збройній агресії та необхідні для її припи-
нення» (збірник рішень, консультативних 
висновків і постанов Міжнародного Суду 
ООН. Rec., p. 94, 122). Крім того, міжнарод-
ний трибунал щодо колишньої Югославії 
ухвалив у справі Мартича, що самооборо-
ною не можна виправдати умисний напад 
на громадянське суспільство (8.10.2008 р. 
п-ф 268).[12]
Водночас, до певної міри тимчасовий і 

контрольований характер права на само-
оборону випливає з елементів процедури, 
зазначених у ст. 51, а його субсидіарний ха-
рактер виводиться з основної функції Ради 
Безпеки, яка є вираженням волі міжнарод-
ного співтовариства і полягає в підтриманні 
миру. Рада Безпеки може використовувати 
цю функцію як в обмежувальному розумін-
ні, так і в розширювальному: «З урахуван-
ням інших істотних обставин вона має пра-
во перекваліфікувати акт, який видається, 
на перший погляд, актом агресії (ст. 2), і, на-
впаки, кваліфікувати інші акти як агресію, 
згідно з положенням Статуту (ст. 3)» [11]

 На практиці ж, усі недоліки системи ко-
лективної безпеки можуть лише пом’якшити 
допоміжний і тимчасовий, а отже контр-
ольований характер здійснення права на 
самооборону. Якщо внаслідок накладення 
вето або розбіжностей держав-членів, Рада 
Безпеки не в змозі кваліфікувати ту чи іншу 
ситуацію або ж вжити заходів для її вирі-
шення, вона залишає надзвичайно широке 
поле для застосування принципу самообо-
рони.[6]
У цьому відношенні, добре відомою є 

політика Ізраїлю за підтримки США, які 
неодноразово накладали вето на резолюції 
ООН щодо Ізраїлю. Це, як правило, стосу-

валося рішень, які США вважали занадто 
критичними щодо Ізраїлю або такими, що 
не враховують його право на самооборону. 
Наприклад, резолюції РБ N 36/226 (Ліван 
1978 р.), N 42/65 (Палестина 1988 р.), N 47/68 
(Палестина 1997 р.), N 68/81 (Палестина 
2001 р.), N 2334 (окуповані території Захід-
ний Берег і Східний Єрусалим 2016 р.); рез.
щодо гуманітарної ситуації в Газі та гумані-
тарної катастрофи (2025 р.). Зазначимо, що 
це випадки, які демонструють право Ізраїлю 
на самооборону. Ці факти підкреслюють, що 
право вето США є важливим інструментом 
для захисту Ізраїлю та підтримки спільних 
інтересів Сполучених Штатів Америки та Із-
раїлю на міжнародній арені. [15]

 Водночас, щодо інших компетентних 
органів, дуже примітним є прецедент при-
йняття ГА ООН одразу двох резолюцій у 
третю річницю повномасштабного втор-
гнення РФ в Україну, які ключовим чином 
різняться в оцінці російської агресії. Так, 
альтернативна резолюція (ES-11/8) «Шлях 
до миру», запропонована США, не називає 
РФ агресором, на відміну від українського 
варіанта резолюції (ES-11/7). Звісно, резолю-
ції ГА ООН не є юридично обов’язковими, 
але вони показують, як змінюються позиції 
світової спільноти. В цьому контексті, дуже 
важливим є збереження ООН як інструмен-
ту для підтримки міжнародного миру та без-
пеки.
Важливо зазначити, що тлумачення 

права на самооборону у вигляді звичаєво-
го права підтримує у деяких випадках МС 
ООН, що говорить про те, що все ж таки 
існує невід’ємне право такого формату. Зо-
крема у справі «Нікарагуа проти США» 1986 
р. зазначено: «Важко собі уявити, що це пра-
во може бути іншим, ніж звичаєвим за сво-
єю природою, навіть якщо його сучасний 
зміст підтверджений і розвинутий Статутом 
ООН» (ст.2). [12]
Практика безмежного тлумачення пра-

ва на самооборону знаходить своє відобра-
ження в сучасних конфліктах: Ізраїль-Газа-
Хамас, як самооборона проти недержавних 
акторів; США-операції проти ІДІЛ в Сирії 
та Іраку, як превентивна самооборона, як 
контртероризм та інші. Це зручний спосіб 
виправдання односторонніх дій у сфері за-
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стосування сили (Англо-Американська док-
трина).

 В рамках сьогоднішніх реалій, війна в 
Україні виправдовується Російською Феде-
рацією абсурдними посиланнями на ст. 51 
Статуту ООН та Конвенцію про запобіган-
ня злочину геноциду і покарання за нього 
(Конвенція про геноцид, 1948 року). При-
родно, переважна більшість членів міжна-
родної спільноти, а також Міжнародний суд 
ООН, не визнали наявність умов, які могли 
б виправдати реалізацію права на самообо-
рону, визначивши її як «військову інтер-
венцію, яка не має жодних юридичних під-
став». У постанові від 16 березня 2022 року 
у справі «Звинувачення в геноциді» суд ви-
сунув вимогу до Російської Федерації щодо 
негайного припинення воєнних дій.
Зазначимо, що Російська Федерація та-

кож посилалася на принцип права народів 
на самовизначення, обґрунтовуючи анек-
сію чотирьох українських регіонів (Доне-
цької, Луганської, Херсонської та Запо-
різької областей) проведенням так званих 
«референдумів». Питання про законність 
подібних дій розкрито в Декларації ООН 
про принципи міжнародного права (1970): 
«Реалізація права народів на самовизначен-
ня (включно зі створенням суверенної і не-
залежної держави, вільною асоціацією або 
інтеграцією) допускається виключно без 
порушення територіальної цілісності та по-
літичної єдності суверенних і незалежних 
держав...» [16]
Суперечливість і непослідовність росій-

ської правової аргументації проявляється 
під час оцінки близькосхідного конфлікту за 
участю Ізраїлю, в питанні анексії Східного 
Єрусалиму і Голанських висот, вказуючи на 
незаконність подібних дій з точки зору між-
народного права, здійснюючи подібне пору-
шення на території України.
Анексія українських територій не отри-

мала міжнародного визнання: її підтримали 
лише нечисленні держави - Білорусь, Сирія, 
Північна Корея і Нікарагуа. Решта держав, 
включно з більшістю членів ГА ООН, у резо-
люції від 12 жовтня 2022 року (A/ES-11/L.5) 
підтвердили прихильність суверенітету й 
територіальній цілісності України, засудив-
ши практику насильницької зміни кордонів 

під приводом самооборони або самовизна-
чення.
У сучасному близькосхідному конфлікті 

Ізраїль-Газа, міжнародні експерти та юрис-
ти-міжнародники зійшлися на думці, що 
Ізраїль кричущим чином порушив міжна-
родне гуманітарне право і перевищив межі 
легітимної самооборони. Аналогічна оцінка 
прозвучала після нападу Ізраїлю на Іран 
(2025 р.), щоправда, в даному випадку, дум-
ки міжнародної спільноти розділилися. Вла-
да Ізраїлю заявила, що завдала превентив-
ного удару, побоюючись ядерної загрози, і 
ці дії безпосередньо пов’язані з відведенням 
екзистенціальної загрози для Ізраїлю, тобто 
ніщо інше, як самооборона. [8]
У такому разі, це, начебто, корелює з 

висновком МС ООН: « Суд не може не вра-
ховувати основоположне право кожної дер-
жави на виживання і, отже, право на само-
оборону, відповідно до ст. 51 Статуту ООН, 
коли виживання держави поставлено під 
загрозу» (Висновок від 7 липня 1996 р. з пи-
тання про законність погрози і застосування 
ядерної зброї, п.96) [13]
На користь цієї позиції звучать заяви 

професорів Аміхай Коена і Юваль Шані, які 
заявляють, що атаку на Іран слід розглядати 
як частину більшого конфлікту, що вже дав-
но триває. «Це змінює юридичні аргументи, 
тому що напад відбувається в іншому кон-
тексті» [9]
Однак, Маттіас Гольдман, професор уні-

верситету EBS у Вісбадені вказує: «У ст. 51 
Статуту ООН прописано невід’ємне право 
держави на самооборону, але воно набу-
ває чинності в разі неминучого нападу, від 
якого не можна захиститися жодним іншим 
способом. Якщо ви застосуєте цю вимогу, то 
дійдете висновку, що неминучої загрози з 
боку Ірану не було». [8]
У рамках цієї логіки, серйозність іран-

ської ядерної загрози означає, що концеп-
цію упереджувальної оборони можна витлу-
мачити ще ширше. Це розмиває кордони 
заборони на застосування сили і в кінцево-
му підсумку підриває її дію. Слід нагадати 
ще одну умову для нападу в порядку само-
оборони: мають бути вичерпані невійськові 
(мирні) способи усунення загрози (п. 1 ст. 33 
Статуту ООН). У зв’язку з цим, заборона на 
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застосування сили має бути більш обмеж-
увальною. За своєю суттю, вона покликана 
звести до мінімуму можливість застосування 
сили. 

 Так чи інакше, ірано-ізраїльський кон-
флікт має окрім військової, і важливу юри-
дичну складову. У концептуальному плані, 
Оксфордський довідник з міжнародних від-
носин поділяє подібний підхід до самообо-
рони на «випереджувальний удар» і «пре-
вентивний удар». Така відмінність харак-
теризується наявністю таких особливостей: 
«випереджувальний удар» наноситься напе-
редодні очевидної неминучої воєнної загро-
зи, є загалом прийнятним згідно з міжна-
родним правом (Ізраїль у війні 1967 р.; Ки-
тай-Корея в 1950 р.). Тоді як, «превентив-
ний удар» робиться задовго до потенційної 
загрози і є спекулятивним за своєю суттю, в 
цьому випадку відсутня пряма загроза і не-
має конкретної кризи. Такий підхід непри-
йнятний у міжнародному праві (Німеччина 
в 1941 р.; Японія в 1941 р., Перл-Харбор; 
удар Ізраїлю по іракському ядерному ре-
актору 1981 р.; вторгнення США до Іраку 
2003 р.) [1]
Однак, додамо, що за наявності чіткості 

поділу цього підходу до самооборони, дово-
лі складно ним оперувати і дати точне ви-
значення. Один і той самий конфлікт може 
відповідати одночасно двом критеріям, мати 
змішаний характер, крім того, конфлікт 
може початися з одних критеріїв і перерос-
ти в інші. (Ізраїль-Газа-ХАМАС). Тому, не 
доводиться дивуватися, що залежно від сво-
їх інтересів сторони часто висловлюють різ-
ну думку з приводу юридичного характеру 
того чи іншого конфлікту.
США, підтримуючи Ізраїль у цьому 

конфлікті та завдаючи ударів по ядерних 
об’єктах Ірану, переважно спирається на 
«доктрину необхідності» в сенсі застосу-
вання примусових та необхідних заходів, 
що є адекватними кризовій ситуації. Не 
дивно, що НАТО підтримав США та Із-
раїль і заявив, що дії США перебувають у 
межах міжнародного права. Серед аргу-
ментів було зазначено, що позиція НАТО 
полягає у тому, що Іран не повинен мати 
ядерну зброю, тому це не є проти міжна-
родного права.

Зазначимо також, що у спільній за-
яві учасників саміту «Групи семи» (G7) від 
16.06.2025 р. ідеться про те, що Іран –голо-
вне джерело регіональної нестабільності та 
терору», і наголошено на праві Ізраїлю на 
самооборону. [14]
До речі, в цьому контексті необхідно 

пригадати консультативний висновок МС 
ООН від 8.07.1996 р. щодо «законності по-
грози або застосування ядерної зброї», яке 
фактично розмежовує це питання на звича-
єве та договірне право. З точки зору дого-
вірного права, «застосування ядерної зброї 
видається таким, що суперечить нормам, за-
стосовуваним у збройних конфліктах, і неза-
конним, якщо це відбувається в умовах, що 
суперечать п. 4 ст. 2 Статуту ООН. Однак, 
факт володіння ядерною зброєю, проведен-
ня політики ядерного залякування (наяв-
ність, розробка) не рівнозначні погрозі, за-
бороненій п. 4 ст. 2 Статуту ООН. Що ж сто-
сується конкретних договорів, укладених 
до цього часу, вони є, можливо, зачатком 
майбутньої загальної заборони застосування 
такої зброї, але самі не містять цієї заборони. 
Не видається можливим виробити й opinio 
juris на користь звичаєво-правової норми, 
що забороняє проведення політики ядер-
ного залякування навіть у вужчих рамках 
гуманітарного права, хоча ядерна зброя не 
випадає з поля дії цього права». [13]
Тож, можемо констатувати, що це питан-

ня перебуває у сфері дії звичаєвого права. 
Більш того, чимало юристів-міжнародників 
висловлюють таку точку зору, що нова зви-
чаєва норма, можливо, перебуває в процесі 
створення, а саме - підпорядковується пев-
ним умовам - норма узаконює використання 
примусових та політично необхідних захо-
дів групами держав у випадку необхідності, 
для отримання потрібного результату, до 
того ж, оперуючи стратегічною невизна-
ченістю (щоб не втрачати на міжнародній 
арені альтернативну лінію поведінки). Це 
породжує факультативний підхід в площині 
застосування сили. Така практика та її док-
тринальне обґрунтування нагадує доктрину 
надзвичайних обставин, прихильники якої 
досліджують збройні напади поза повно-
важеннями Ради Безпеки ООН, з тією різ-
ницею, що будуються ситуативні союзи для 
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отримання переваги. Країни аналізують 
силу інших держав, досліджують потенціал, 
що дає основу для побудови власних страте-
гій. Цей підхід ґрунтується на твердженні, 
що жодна правова система не може грунту-
ватися тільки на своїй моральній силі, щоб 
змусити себе поважати. Право може бути 
ефективним та впливати на непокірних 
суб’єктів лише за наявності механізму при-
мусу. А політика примусу у вигляді викорис-
тання сили в даному випадку є лише спо-
собом здійснення юридично закріпленої за 
ними (прихильниками цієї доктрини) «ком-
петенції».
У світлі того, що зараз відбувається пе-

рехід до регіональної структури світу, мова 
йде, насамперед про регіональні альянси 
або союзи, такі як: 

- США-Ізраїль (договір про якісну 
військову перевагу). США підтвердили свої 
зобов’язання підтримувати військову перева-
гу Ізраїля над арабськими сусідами, зміцню-
вати його національну безпеку як головного 
форпосту проти ісламістів та їхніх об’єднань; 

-  США-Південна Корея-Японія-Ав-
стралія-Нова Зеландія (договори про вій-
ськову допомогу);

-  AUKUS (тристоронній оборонний 
союз Австралії-Великої Британії-США);

-  QUAD (чотиристоронній діалог між 
Австралією-Індією-США-Японією з про-
блем безпеки в Індо-Тихоокеанському регі-
оні, маючи мету збалансувати Китай.)

Висновки
Міжнародно-правова природа права 

держав на самооборону як складова частина 
принципу незастосування сили або погрози 
силою формується через баланс між заборо-
ною сили як такої та здійсненні невід’ємного 
права держав на індивідуальну та колектив-
ну самооборону, якщо збройний напад вчи-
нено проти члена ООН, з урахуванням но-
вітньої практики держав та функціонування 
світового співтовариства. Це підтверджує 
аналіз доктринальних джерел й установчих 
документів ООН.
Проблематика забезпечення мирного 

співіснування набуває іноді небезпечного 
характеру, причиною якого стає нехтування 
деяких країн нормами і принципами міжна-

родного права, аргументуючи, що регіональ-
ні ініціативи повинні мати перевагу перед 
діями ООН. Для обґрунтування такої зміни 
ієрархічної системи, передбаченої Статутом 
ООН, вони посилаються на міркування опе-
ративності та ефективності, а також необхід-
ності, що передбачає вжиття превентивних і 
примусових заходів, тоді як Статут ООН ні-
бито передбачає лише можливість втручання 
Ради Безпеки. Але, як показує сучасна прак-
тика, це не завжди корелює з цілями держав, 
які дотримуються цієї доктрини. Тобто на-
ведена аргументація явно недооцінює зна-
чення статті 103 Статуту ООН, що вказує на 
його пріоритет над іншими договорами про 
колективну безпеку, що явно суперечить до-
бросовісному виконанню державами пра-
ва на самооборону (bona fi des) як складовій 
принципу pacta sunt servanda. Така політи-
ка породжує нестабільність та непередбачу-
ваність в сфері міжнародних відносин, стає 
причиною нових прецедентів односторон-
нього тлумачення цієї договірної норми ра-
зом з її складовими, що, безсумнівно, відо-
бражається на якості міжнародної взаємодії і 
завдає удару по міжнародному праву.

Література
1. James Grawford, Alain Pallet, Simon 

Olleson The Law of international responsibil-
ity. Oxford commentaries on international law. 
Oxford, 2010. P.1254.

2. Charles G.Fenwick International Law fourth 
edition, Appleton-Century-crofts, N.Y. P.426

3. Nguyen Quoc Dinh, Alain Pellet Droit 
International Public, 6 ‘edition, Librairie 
G’enerale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 
Paris, 1999, Є. Марічев, переклад, 2001, вид. 
«Сфера», 2001

4. Jenks C.W. A New World of Low? A 
Study of Creative Imagination in International 
Law. London,1969;

5. Денисов В.Н. Правові проблеми 
роззброєння в ракетно-ядерну еру. К., 1990

6. Simma B. NATO, the UN and the Use of 
Force: Legal Aspects//EJIL, 1999, v.10

7. Armstrong D., Farrell T., Lambert H. In-
ternational Law and International Relations. 
Cambridge, 2007;

8. Amichai C., Shany Y. A New War or a 
New Stage in an Ongoing War - Observations 



219

²ëüþùåíêî Ä.Â. - Ðåàë³çàö³ÿ ïðàâà íà ñàìîîáîðîíó ó êîíòåêñò³ ïðèíöèïó...

on June 13 Israeli Attack against Iran. Режим 
доступу: https://www.justsecurity.org/114641/
israel-iran-un-charter-jus-ad-bellum/

9. А. Бен-Api, É. Irodalom. Пробуджений 
лев: Ізраїль проти Ірану. Погляд.Тель-авів. 
https://www.es.hu/cikk/2025-06-20/alex-ben-
ari/izrael-iran-ellen.html

10. Енциклопедія міжнародного права : 3 т. / 
редкол.: Е 64 Ю.С. Шемшученко, В.Н. Денисов 
(співголови) та ін.; Інститут держави і права ім. 
В.М. Корецького НАН України. Т. 3.М-Я. Київ 
: Академперіодика, 2019. 992 с.

11. Статут Організації Об’єднаних Націй. 
К.: ПАЛИВОДА А. В., 2023. 52 с. 

12. Case concerning Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua (1986) 
International court of Justice. http://www.icj-
cij.org/docket/fi les/70/6503.pdf>.

13. Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, Advisory Opinion (1996) Interna-
tional court of Justice. http://www.icj-cij.org/
docket/fi les/95/7495.pdf>.

14. Chair’s summary.June 17,2025. https://
g7.canada.ca/en/news-and-media/news/chairs-
summary/

15. International Law Documents. 14th 
edition. Oxford University Press. Great Claren-
don Street, Oxford, OX2 6DP, edited by Mal-
colm D. EvansUnited Kingdom, 2019. P.599

16. United Nations. (1970). Declaration on 
Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States. https:// 
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declara-
tions/intlaw_principles.shtml

References
1. Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S. (2010). 

The Law of International Responsibility. Oxford 
Commentaries on International Law. Oxford 
University Press, 1254 p. [in English]

2. Fenwick, C. G. (n.d.). International Law 
(4th ed.). Appleton-Century-Crofts, New York, 
426 p. [in English]

3. Dinh, N. Q., Pellet, A. (1999). Droit in-
ternational public (6th ed.). Librairie Générale 
de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., Paris. 
(Marichev, Ye., Trans.). Kyiv: Sphera, 2001. [in 
French/Ukrainian]

4. Jenks, C. W. (1969). A New World of Law? 
A Study of Creative Imagination in International 
Law. London: Stevens & Sons. [in English]

5. Denysov, V. N. (1990). Pravovi problemy ro-
zzbroiennia v raketno-iadernu eru [Legal issues of 
disarmament in the missile-nuclear era]. Kyiv. 

6. Simma, B. (1999). NATO, the UN and 
the Use of Force: Legal Aspects. European Jour-
nal of International Law, 10. [in English]

7. Armstrong, D., Farrell, T., Lambert, H. 
(2007). International Law and International Rela-
tions. Cambridge: Cambridge University Press. 
[in English]

8. Cohen, A., Shany, Y. (2025). A New War 
or a New Stage in an Ongoing War – Obser-
vations on June 13 Israeli Attack against Iran. 
Just Security. Available at: https://www.justsecu-
rity.org/114641/israel-iran-un-charter-jus-ad-
bellum/ [in English]

9. Ben-Ari, A. (2025). Probudzhenyi lev: Izraїlʹ 
proty Iranu [Awakened lion: Israel against Iran]. 
Es.hu (Tel Aviv). Available at: https://www.es.hu/
cikk/2025-06-20/alex-ben-ari/izrael-iran-ellen.
html [in Ukrainian]

10. Shemshuchenko, Yu. S., Denysov, V. N. 
(Eds.). (2019). Entsyklopediia mizhnarodnoho prava, 
Vol. 3: M–Ya [Encyclopedia of International Law]. 
Kyiv: Akademperiodyka, 992 p. [in Ukrainian]

11. Orhanizatsiia Obiednanykh Natsii. 
(2023). Statut Orhanizatsii Ob’iednanykh Natsii 
[Charter of the United Nations]. Kyiv: Palyvoda 
A. V., 52 p. Available at: https://uk.wikisource.
org/wiki [in Ukrainian]

12. International Court of Justice. (1986). 
Case Concerning Military and Paramilitary Activities 
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America). ICJ Reports. Available at: http://www.
icj-cij.org/docket/fi les/70/6503.pdf [in English]

13. International Court of Justice. (1996). 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 
Advisory Opinion. ICJ Reports. Available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/fi les/95/7495.pdf 
[in English]

14. G7. (2025, June 17). Chair’s Summary. 
Available at: https://g7.canada.ca/en/news-and-
media/news/chairs-summary/ [in English]

15. Evans, M. D. (Ed.). (2019). International 
Law Documents (14th ed.). Oxford University 
Press, 599 p. [in English]

16. United Nations. (1970). Declaration on 
Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States. https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declara-
tions/intlaw_principles.shtml [in English]



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

220Íàøå ïðàâî ¹ 3, 2025

SUMMARY 
The international legal nature of the right 

of states to self-defence as an integral part of the 
principle of non-use of force or threat of force is 
shaped by the balance between the prohibition of 
force as such and the exercise of the inherent right 
of states to individual and collective self-defence in 
the event of an armed attack against a UN member, 
taking into account the latest practice of states and 
the functioning of the UN in this area.

The primary right of a state is, of course, 
the integrity of its identity as a state, since 
the existence of a state is a prerequisite for any 
other rights to which it may claim. In terms of 
the practical situations faced by states, the ‘right 
to national existence’ is referred to by different 
names according to the circumstances. Sometimes 
it is described as ‘national security’, or as the ‘right 
to self-preservation’, the ‘right to self-defence’, the 
‘fundamental law’ to which all other laws are 
subordinated. The existence of each state is as 
inviolable as the existence of any other. Each of 
them has the same right to preserve its individuality, 
to protect and maintain the national life necessary 
for its self-preservation. But in practice, the 
existence of a state, or at least the preservation of 
the integrity of its territory, depends on its ability 
to defend itself in a community of other states, 
some of which are always ready to resolve their 

disputes with other states by means of arms and 
coercion.

The UN Charter prohibits the use of force in 
international relations, in accordance with the 
principle of the non-use of force or threat of force 
(Article 2, paragraph 4). Article 51 of the UN 
Charter, which is directly related to this principle, 
regulates the inherent right to individual or 
collective self-defence, which is aimed at stopping 
the unlawful use of force. The inclusion of the 
right to self-defence in the UN Charter is related 
to the implementation of the main purpose of the 
UN as a universal organisation with the primary 
responsibility for the maintenance of international 
peace and security, with the competent authorities 
making decisions on the use of international armed 
force in case of failure of the mechanisms for 
peaceful settlement of confl icts between States.

Keywords: international security, right to self-
defence, UN Charter, principle of non-use of force, 
peacekeeping, international relations, Security 
Council, occupation, intervention, international 
confl icts, UN resolutions, legitimate self-defence, 
customary law, treaty law, collective security, 
ICJ, counter-terrorism, humanitarian law, 
preemptive strike, doctrine of necessity, NATO, 
regional alliances, military superiority, bona fi de, 
international cooperation, Pacta sunt servanda, 
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