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ÇËÎ×ÈÍ ÀÃÐÅÑ²¯: ÑÓ×ÀÑÍ² ÌÅÕÀÍ²ÇÌÈ ÐÅÀË²ÇÀÖ²¯ 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ² 

Ó Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÌÓ ÒÀ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÀÂ²

У статті досліджується положення на-
ціонального та міжнародного права щодо 
процедури притягнення до кримінальної від-
повідальності за злочин агресії. Автором 
проаналізовано норми Римського Статуту 
Міжнародного Кримінального Суду з огля-
ду на можливість здійснення юрисдикції за 
злочин агресії в умовах, коли держава-агресор 
не є учасником вищезазначеного Статуту. 
Автор акцентує увагу на значенні Кампаль-
ських поправок 2010 року, а також практики 
Нюрнберзького трибуналу для створення та 
реалізації сучасних дієвих механізмів з метою 
притягнення до кримінальної відповідальнос-
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положення Статуту Спеціального трибуналу 
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гарантії миру.
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це правові питання, які ще 15 років назад іс-
нували лише в теоретичній площині, почали 
потребувати чіткої регламентації та норма-
тивного визначення, зокрема, це стосується 
необхідності координації між національни-
ми та міжнародними органами, які уповно-
важені збирати докази з метою доведення 
злочину агресії. Також, відмінність право-
вих систем країн, які прямо чи опосередко-
вано приймають участь у конфлікті, додає 
складнощів при притягненні до криміналь-
ної відповідальності за злочини агресії. В 
першу чергу це стосується юрисдикційних 
обмежень Міжнародного кримінального 
суду щодо злочину агресії, коли держава-
агресор не є учасницею Римського статуту.

Аналіз останніх досліджень
Проблематика притягнення до кримі-

нальної відповідальності за злочин агресії 
розглядалась у працях як українських, так 
і зарубіжних науковців. Серед українських 
вчених зазначене питання досліджувалось 
Смирновим М.І., Волощук О.Т., Марусяком 
О.В., які досліджували питання агресії ще 
до початку повномасштабного вторгнення 
ЗС рф на територію України. Серед зару-
біжних праць особливої уваги заслуговують 
праці Клауса Кресс, директора Інституту 
права та питань забезпечення миру і безпе-
ки при Кельнському університеті, зокрема 
його робота «Злочин агресії» [1].

Метою статті є аналіз існуючих меха-
нізмів притягнення до кримінальної від-

Постановка проблеми
Питання притягнення до кримінальної 

відповідальності набувають особливого зна-
чення для України в умовах триваючого 
міжнародного збройного конфлікту. Через 
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повідальності за злочин агресії з урахуван-
ням норм міжнародного та національного 
кримінального права, а також особливостей 
юрисдикції Міжнародного кримінального 
суду та ролі спеціальних трибуналів.

Виклад основного матеріалу
Притягнення до кримінальної відпо-

відальності в кримінально-правовій науці 
є багатогранним явищем, яке являє собою 
своєрідний кінцевий результат правозас-
тосування кримінального та кримінально-
процесуального законодавства, що поля-
гає у реакції держави на неправомірні дії 
суб’єктів. Наразі на законодавчому рівні від-
сутній єдиний підхід визначення та класи-
фікації форм кримінальної відповідальності.
Вітчизняні науковці, зокрема, Баулін 

Ю.В. та Красницький І.В., дотримуються 
позиції, згідно з якою в кримінально-пра-
вовій науці існує три форми кримінальної 
відповідальності в залежності від суспільної 
небезпечності діяння: 
а) засудження без призначення покаран-

ня;
б) засудження з призначенням покаран-

ня, але без його реального виконання;
в) засудження з призначенням покаран-

ня та його виконанням [2, 3 с. 145-160].
Нормативне визначення покарання 

закріплено в статті 50 Кримінального ко-
дексу України (далі – КК), де виокремлено 
невід’ємні підстави та умови його застосу-
вання. При цьому, окрема увага має бути зо-
середжена на меті застосування покарання, 
яка полягає у виправленні засуджених та за-
побіганню вчинення нових злочинів. В іде-
альній моделі держави та світу засудження з 
призначенням покарання та його виконан-
ням є невідворотним закономірним наслід-
ком вчинення будь-якого злочину. Проте в 
дійсності існують ситуації, коли неможливо 
забезпечити реалізацію лише третьої форми 
кримінальної відповідальності. Прикладом 
є ситуації, коли на практиці неможливо за-
безпечити виконання покарання, зокрема, 
у випадку засудження особи за вчинення 
злочинів проти миру та безпеки людства та 
міжнародного правопорядку.
Злочин агресії та воєнні злочини є ді-

яннями, пов’язаними з міжнародними від-

носинами країн, від імені яких конкретни-
ми особами вчиняються протиправні дії, 
пов’язані з реалізацією посадових функцій. 
У зв’язку з цим притягнення до відпові-
дальності ускладнюється наявністю роз-
біжностей в правових системах держав, які 
приймають участь, як безпосередньо в кон-
флікті, так і в міжнародному кримінальному 
процесі, що створює перепони процесу зби-
рання доказів та подальшого призначення 
покарання. Відмінності в підходах до кри-
мінально-правової кваліфікації діянь, про-
цедур збору доказів, гарантій прав людини 
та юрисдикційних процедур істотно вплива-
ють на ефективність розслідування й судо-
вого розгляду справ. При цьому, варто вра-
ховувати, що застосування засобів впливу 
однієї держави на іншу державу суперечать 
принципу юрисдикційного імунітету (прин-
цип суверенної рівності)[4]. Вказаний прин-
цип вперше був закріплений у 1945 році в 
статті 2 Статуту Організації Об’єднаних На-
цій (далі - Статут ООН) [5] та деталізований 
в Декларації про принципи міжнародного 
права, які стосуються дружніх відносин і 
співпраці між державами у відповідності зі 
Статутом ООН[6]. Відповідно до нього, дер-
жави є рівними у своїх правах і обов’язках, 
тому здійснення примусових заходів однією 
державою щодо іншої неможливо.
З цього випливає, що злочини проти 

миру та безпеки людства та міжнародного 
правопорядку мають відноситись до юрис-
дикції Міжнародного кримінального суду 
(далі – МКС), який було створено з прийнят-
тям Римського статуту (далі – РС) МКС, або 
підпадати під юрисдикцію судів ad hoc, які 
обмежується часовими та територіальними 
межами конкретного конфлікту. Крім цього, 
статтею 1 РС МКС передбачено можливість 
притягнення до відповідальності конкрет-
них осіб, а не держав, не дивлячись на те, 
що вказані злочини вчиняються від імені 
певної країни [7]. 
Варто наголосити, що частина друга РС 

МКС «Юрисдикція, прийнятність і засто-
совне право», яке регламентує здійснення 
юрисдикції Міжнародного кримінального 
суду, вимагає детального дослідження, адже 
у 2010 було внесено Кампальські поправки , 
з прийняттям яких детальніше регламенто-
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вано положення стосовно юрисдикції саме 
щодо злочину агресії [8].
Статтею 5 РС МКС передбачено, що 

Юрисдикція Суду обмежується найбільш 
тяжкими злочинами, які викликають зане-
покоєння всього міжнародного співтовари-
ства. Крім того, пунктом 3 bis РС МКС, який 
прийнято Резолюцією RC/Res.6 передбаче-
но, що юрисдикція МКС поширюється лише 
на осіб, які спроможні фактично здійснюва-
ти контроль за політичними чи військовими 
діями держави або керувати ними [9]. Вар-
то зазначити, що диспозиція статті сфор-
мульована таким чином, що обов’язковою 
ознакою суб’єкта злочину є не лише безпо-
середнє вчинення, а в тому числі наявність 
у останнього повноважень на вчинення цих 
дій. Зазначена норма розкривається через 
статтю 28 РС МКС (Відповідальність коман-
дирів та інших начальників), якою перед-
бачено обов’язок військових командирів та 
інших начальників бути обізнаним про ді-
яльність підлеглих та вживати відповідних 
заходів реагування, спрямованих на додер-
жання вимог міжнародних договорів, зо-
крема, пов’язаних з забезпеченням миру. 
Створення та прийняття РС МКС стало 

для світу рішенням, яке мало забезпечити 
мир та запобігти вчиненню нових злочинів 
проти миру, які мали місце у сучасній істо-
рії людства та лишились безкарними, адже 
з прийняттям цього акту було створено по-
стійно діючий орган, який уповноважений 
розглядати та притягати до відповідальнос-
ті. Не дивлячись на це, зі 160 країн, які у 
1998 році приймали участь в Дипломатич-
ній конференції повноважних представни-
ків під егідою ООН по заснуванню Міжна-
родного кримінального суду в Римі, лише 
близько 120 країн ратифікувати РС МКС 
[10].
Відповідно до положень статті 12 РС 

МКС наділення МКС повноваженнями 
відбувається за умови, що або злочин вчи-
нений на території держави-учасниці, або 
злочинець є її громадянином, або державою 
подано відповідну заяву про визнання здій-
снення Судом юрисдикції стосовно відпо-
відного злочину.
З метою притягнення до відповідаль-

ності осіб, які є громадянами країни, що не 

є учасником РС МКС, як акт реагування на 
дії, які загрожують миру та безпеці, перед-
бачено механізм створення cудів ad hoc, які 
мають темпоральний характер і покликані 
розглядали лише злочини, вчинені під час 
конкретного збройного конфлікту.
Як приклад, доцільно розглянути обста-

вини вчинення збройної агресії російської 
федерації (далі – рф) проти України. Зазна-
чена ситуація не може бути предметом роз-
гляду МКС відповідно до статті 15 bis РС 
МКС. У вказаній статті зазначено, що МКС 
не здійснює своєї юрисдикції щодо злочину 
агресії, вчиненого громадянами держави, 
яка не є учасницею РС МКС, або на її тери-
торії. 
При цьому, наділення МКС повнова-

женнями щодо інших тяжких злочинів, які 
викликають занепокоєння всього міжнарод-
ного співтовариства, також є неможливим, 
адже рф не є учасницею РС МКС, а меха-
нізм згідно якого справа передається Радою 
Безпеки ООН на підставі статті 13b Cтатуту 
ООН , не є можливим у даному випадку, 
адже таке рішення ветується рф, яка є по-
стійно діючим членом Ради Безпеки ООН і 
має відповідне право згідно ч. 3 ст. 27 Ста-
туту ООН [5].
Саме тому створення суду ad hoc у дано-

му випадку буде чи не єдиним ефективним 
механізмом притягнення до кримінальної 
відповідальності, який допоможе забезпе-
чити невідворотність покарання особам з 
числа керівництва держави-агресора. 
В національному кримінальному зако-

нодавстві також є відповідна норма, яка пе-
редбачає відповідальності за злочин агресії 
та дозволяє на національному рівні реалі-
зовувати механізм притягнення до відпо-
відальності за злочин агресії. Відповідно до 
аналітики, наведеної Центром стратегічних 
справ Української Гельсінської спілки з прав 
людини, у період до 2023 року винесено 20 
вироків щодо осіб, які здійснили злочин, пе-
редбачений ст. 437 КК України, в тому числі 
і щодо громадян України [12]. 
Варто звернути увагу на те, що для того, 

щоб МКС зміг здійснювати свої повноважен-
ня щодо притягнення до відповідальності 
за злочини агресії, суб’єктний склад злочин-
ців має відповідати вказаним вище умовам. 
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Проте в Україні до 28.02.2024 суб’єктний 
склад злочину агресії був загальним. Нара-
зі, відповідно до Постанови Великої Палати 
Верховного Суду України від 28.02.2024 ви-
значено умови, аналогічні з тими, що визна-
чені в 3 bis РС МКС, який прийнято Резолю-
цією RC/Res.6 [13, 9]. Так, встановлено, що 
суб’єктом злочину, передбаченого ст. 437 
КК України є ті особи, які в силу службових 
повноважень або фактичного суспільного 
становища спроможні здійснювати ефектив-
ний контроль за політичними чи воєнни-
ми діями або керувати ними, та/або істотно 
впливати на політичні, військові, економіч-
ні, фінансові, інформаційні та інші процеси 
у власній державі чи за її межами, та/або 
керувати конкретними напрямами політич-
них або воєнних дій.
Варто зазначити, що наразі для України 

питання притягнення до відповідальності 
за злочин агресії набуває особливого зна-
чення за умов триваючого міжнародного 
збройного конфлікту. Так, при визначенні 
осіб з числа керівництва держави-агресора – 
рф, які можуть бути притягненні до відпові-
дальності на міжнародному рівні, слідували 
прикладу Нюрнберзького трибуналу, коли 
у 1945 році до відповідальності було притяг-
нуто 24 особи з числа вищого військового та 
політичного керівництва Третього Рейху. 
З метою збирання достатньої кількості 

доказів та подальшого міжнародного судо-
вого розгляду було створено Міжнародний 
центр з переслідування за злочин агресії 
проти України, який розпочав свою робо-
ту 03.07.2023 на базі Агенції Європейського 
Союзу з питань кримінальної юстиції [11]. 
Визначено, що всі зібрані докази, як націо-
нальними органами, так і представниками 
вищезазначеного центру, зберігатимуться 
в Основній базі даних доказів міжнародних 
злочинів (CICED) для швидкого обміну та 
аналізу інформації, а також будуть перекла-
дені українською та англійською мовами, 
щоб забезпечити можливість їх використан-
ня в різних національних юрисдикціях, а 
також у міжнародних судах.
Також, 24.06.2025 було затверджено Ста-

тут Спеціального трибуналу за злочин агре-
сії проти України (далі – Спеціальний три-
бунал), яким визначено основні положення 

стосовно притягнення до відповідальності 
вищого воєнно-політичного керівництва 
держави. Особливої уваги при цьому заслу-
говує Стаття 31 Статуту Спеціального три-
буналу, якою передбачено Спеціальні пра-
вила щодо доказів, зібраних до створення 
Спеціального трибуналу або утримуваних 
державами або іншими суб’єктами. Так, 
встановлено, що докази, зібрані до створен-
ня Спеціального трибуналу компетентними 
органами України або будь-якими іншими 
національними органами, включаючи до-
кази держав, які беруть участь у Міжнарод-
ному центрі переслідування злочину агресії 
проти України відповідно до його мандату, 
викладеного в угоді про створення Спільної 
слідчої групи, можуть бути отримані про-
курором відповідно до умов міжнародного 
співробітництва та взаємної правової допо-
моги, яка передбачена главою IV Статуту 
Спеціального трибуналу [14].
Виходячи з вищевикладеного, можливо 

дійти до висновку, що зібрані національ-
ними органами докази стосовно обставин 
вчинення кримінального правопорушення 
можуть лягти в основу обвинувачення під-
судних Спеціального трибуналу. 
При цьому, створення Спеціального 

трибуналу за злочин агресії проти України 
не позбавляє національну судову систему 
права на притягнення до відповідальності 
за злочин агресії на власному рівні. На від-
міну від міжнародних судових інстанцій, де 
визначено осіб, які будуть притягнені до 
відповідальності за злочин агресії, а вже по-
тім здійснюються процедури збирання до-
казів для доведення вини відповідних осіб, 
в Україні розслідування здійснюється за 
принципово іншим алгоритмом. 
Таким чином, притягнення до відпові-

дальності за акти агресії можливе не лише 
вищого керівництва держави-агресора, а 
також керівників інших ланок, але з ураху-
ванням критеріїв визначених Постановою 
Великої Палати Верховного Суду України 
від 28.02.2024. 
На практиці це дозволяє розслідува-

ти умовно названі «локальні» злочини, які 
відбуваються у різних регіонах України та 
були скоєні різними особами, але які були 
охоплені єдиним задумом керівництва ви-
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щої ланки. Як приклад, можна навести 
кримінальне провадження в рамках якого 
зібрано доказову базу та повідомлено про 
підозру Рязанцеву Я.В., який з 24.02.2022 
веде агресивну війну, керуючи підрозділами 
49-ї загальновійськової армії ПдВО зс рф на 
території Херсонської області, у тому числі 
міста Херсон (до 11.11.2022), із бойовим за-
стосуванням їх штатної зброї та озброєння, 
а також контролює їх виконання[15]. Іншим 
прикладом може бути кримінальне прова-
дження за підозрою Рузинського А.Ю., який 
з 01.03.2022 до середини липня 2022 року 
керував агресивними воєнними діями Угру-
повання військ «Балаклія» держави-агресо-
ра рф та на тимчасово окупованій території 
Харківського, Чугуївського та Ізюмського 
районів Харківської області їз бойовим за-
стосуванням їх штатної зброї та озброєння, 
а також контролював їх виконання [16]. 
Наразі правова система Україна знахо-

диться в ситуації, коли відбувається адап-
тація законодавства до практичних потреб 
суспільства в умовах триваючого міжнарод-
ного збройного конфлікту. Можливо, що 
матеріали кримінальних проваджень та ви-
роки національних судових органів стануть 
базисом для формулювання обвинувачення 
в Спеціальному трибуналі за злочин агресії 
проти України.

Висновки
Притягнення до кримінальної відпо-

відальності за злочин агресії є багатоаспек-
тним та багаторівневим процесом, в який 
мають бути включені як механізми впливу 
міжнародної, так і національної правової 
системи. Нажаль, юрисдикція МКС в умо-
вах російсько-українського конфлікту, не 
розповсюджується на злочин агресії, чим 
створюються додаткові складнощі при при-
тягнення до відповідальності винних осіб. 
Проте міжнародна спільнота та українське 
керівництво вживають заходів для здій-
снення ефективного правосуддя. Одним з 
перших кроків до цього є створення Міжна-
родного центру з переслідування за злочин 
агресії проти України та Спеціального три-
буналу за злочин агресії проти України, що 
може стати дієвим механізмом притягнення 
до відповідальності вищого політичного та 

військового керівництва держави-агресора. 
Варто зауважити, що створення подібних 
установ не позбавляє Україну на національ-
ному рівні можливості притягнути до відпо-
відальності не лише найвищих посадових 
осіб, але й командирів середньої та нижчої 
ланки, дії яких охоплені єдиним планом во-
єнної агресії.
Завдяки гармонізації української та між-

народної правових систем, можливо забез-
печити невідворотність покарання для ви-
нних осіб, досягти справедливості та захис-
тити права жертв злочину агресії.
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SUMMARY 
The article examines the provisions of national 

and international law regarding the procedure for 
criminal prosecution for the crime of aggression. 
The author analyzes the provisions of the Rome 
Statute of the International Criminal Court with 
regard to the possibility of exercising jurisdiction 
over the crime of aggression in circumstances 
where the aggressor State is not a party to the 
aforementioned Statute. The author emphasizes 
the importance of the Kampala Amendments of 
2010, as well as the practice of the Nuremberg 
Tribunal, for the creation and implementation of 
modern effective mechanisms for criminalizing the 
crime of aggression. In addition, on the example of 
the Russian-Ukrainian armed confl ict, the author 
examines the already developed mechanisms for 
collecting evidence, in particular, the activities of 
the International Center for the Prosecution of 
Crimes of Aggression against Ukraine. The author 
also examines the main provisions of the Statute of 
the Special Tribunal for the Crime of Aggression 
in Ukraine, which will ensure effective justice and 
further guarantees of peace.
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