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У статті на ретроспективному рівні роз-
глянуто наявні теоретичні, процесуальні, за-
конодавчі, правозастосовні, організаційні та 
інші проблемні питання щодо вдосконалення 
забезпечення і реалізації прав, свобод і закон-
них інтересів усіх учасників кримінального 
провадження, заходів забезпечення криміналь-
ного провадження під час судового контролю 
слідчим суддею і прокурорського нагляду проце-
суальним керівником досудового розслідування 
та інших питань взаємодії зі слідчим, дізна-
вачем у цьому напрямі кримінального проце-
су. Встановлено про наявність наукової дис-
кусії з порушених проблемних і невирішених 
питань, у зв’язку з чим було досліджено наукові 
позиції вчених і представників наукових шкіл у 
дослідженому напрямі та в ході дискусії авто-
ром напрацьовано власні наукові позиції і ви-
сновки. Окремо досліджено обрання із наявного 
складу суду і проблемні питання забезпечення 
виконання повноважень слідчим суддею при 
здійсненні судового контролю за дотриманням 
прав, свобод і законних інтересів на стадії до-
судового розслідування, а також особливості з 
цих же питань при прокурорському нагляді з 
боку процесуального керівника досудового роз-
слідування. За результатами дослідження 
встановлено співвідношення, кореляцію й інди-
відуальні особливості в повноваженнях слідчо-
го судді та процесуального керівника досудовим 
розслідуванням при забезпеченні і реалізації 
прав усіх учасників кримінального проваджен-
ня на стадії досудового розслідування та спорід-
ненні завдання в кримінальному провадженні, 
що регламентовані статтею другою і дотри-
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мання засади законності відповідно до статті 
сьомої Кримінального процесуального кодексу 
України, як обов’язкові до виконання. За ре-
зультатами проведеного дослідження автором 
напрацьовано пропозиції і рекомендації щодо 
вдосконалення теоретичних, процесуальних, 
законодавчих, правозастосовних, організацій-
них та інших проблемних питань і напрямів 
їх вирішення.
Ключові слова : співвідношення, судовий 

контроль, прокурорський нагляд, права, сво-
боди, законні інтереси, забезпечення, слідчий 
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судове розслідування, удосконалення, проблем-
ні питання, процесуальний механізм, кримі-
нальне провадження.

Постановка проблеми
Співпраця з Радою Європи та намагання 

України щодо прийняття її до Європейсько-
го Союзу покликані сприяти уніфікації наці-
онального законодавства із країнами-члена-
ми у сфері захисту прав, свобод та законних 
інтересів людини і громадянина, зокрема й 
на стадії досудового розслідування та запро-
вадження в Україні міжнародних правових 
стандартів у цьому напрямі. Про важливу 
роль вказаного напряму зазначав й В.Т. Ма-
ляренко, наголосивши, що з прийняттям За-
кону України «Про приєднання України до 
Статуту Ради Європи» від 31.10. 1995 року, 
наша держава взяла на себе зобов’язання 
привести своє національне законодавство 
у відповідність до загальновизнаних норм 
міжнародного права [1, с. 29-30]. На ви-
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конання взятих на себе вказаних та інших 
міжнародних зобов’язань в Україні була змі-
нена в цілому стратегія національного кри-
мінального процесуального законодавства 
та прийняті концептуальні новели щодо під-
вищення ролі судового контролю, зокрема з 
боку слідчого судді і прокурорського нагля-
ду представників органів прокуратури, як 
процесуальних керівників досудового роз-
слідування в питаннях забезпечення прав, 
свобод та законних інтересів особи на цій 
стадії [2], які спонукали до переосмислення 
їх теоретичних, законодавчих і організацій-
них функцій та повноважень щодо вирішен-
ня наявних правозастосовних та інших про-
блемних питань у цьому напрямі. Відносно 
вказаних та інших проблемних питань ви-
никла наукова дискусія, яка існує й на сьо-
годні, зокрема серед них є й таке питання, 
як : хто ж із вказаних структур займає про-
відну роль і головне місце в дослідженому 
напрямі. Але така гостра дискусія мала місце 
і раніше, ще до вищезазначених змін у Кон-
ституції України, процесуальному та іншому 
законодавстві. Беручи участь у дискусії щодо 
співвідношення судового контролю і проку-
рорського нагляду у вигляді процесуально-
го керівництва досудовим розслідуванням, 
Г.В. Юркова в частині необхідності ефектив-
ної побудови правовідносин суду і прокура-
тури доречно зазначила, що вони повинні 
грунтуватись на основі системи стримувань 
і переваг [3, с. 6], що ми підтримуємо, і цей 
принцип слід вкласти в основу вказаних до-
сліджень, відносно чого дотримуються й інші 
вчені. У процесі наполегливих законодавчих 
заходів, всупереч раніше внесених консти-
туційних змін, йшла дуже гостра боротьба і 
намагання пролонгації залишення слідства 
в органах прокуратури та визначення їх го-
ловної ролі в контролі за діяльністю судових 
інстанцій, поряд з прокурорським наглядом 
за досудовим розслідуванням. У результаті, 
усе ж таки міжнародні інституції наполягли 
на виконанні національних конституційних 
вимог і підписаних міжнародних договорів 
та проведення досудового слідства органами 
прокуратури було скасовано, що відповідає 
доктринальним основам права і криміналь-
ного процесу. У той же час, сучасний воєн-
ний стан вимушено спонукав до прийняття 

суттєвих концептуальних змін до чинного 
законодавства щодо повноважень слідчого 
судді та посадових осіб органів прокуратури 
в дослідженому напрямі, «підстраховуючи» 
тимчасовим проведенням дій останніх за-
мість слідчих суддів, що раніше в науці не 
досліджувалось. У зв’язку з вказаним, до-
цільним є продовження наукового дослі-
дження проблемних питань співвідношення 
судового контролю слідчим суддею і проку-
рорського нагляду у вигляді процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням на 
цій стадії з питань забезпечення і реалізації 
прав, свобод та законних інтересів особи на 
досудовому розслідуванні, що є актуальним 
і перспективним напрямом наукового дослі-
дження в сучасному воєнному стані, а також 
й у повоєнній перспективі.

Стан дослідження
Питання судового контролю і прокурор-

ського нагляду щодо забезпечення і реаліза-
ції прав, свобод та законних інтересів люди-
ни та громадянина на досудовому розсліду-
ванні досліджували такі вчені, як: А.П. Бег-
ма, О.М. Бондаренко, В. Бойко, І.В. Гловюк, 
В.Г. Дрозд, В.Т., В.В. Колодчин, О.М. Лит-
вак, Маляренко, О.В. Мартовицька, С.Г. Ми-
щенко, О.Є. Омельченко, В.О. Попелюшко, 
В.В. Рогальська, А.Б. Степанов, Р.І. Тракало, 
А.Р.Туманянц, В.І.Чорнобук М.В. Чорно-
усько, В.М. Циктіч, С.В. Шапутько, І.С. Ша-
повалова, П.В. Шумський, Г.С. Рибалко, 
І.В. Рогатюк, М.С. Цуцкірідзе, Г.В. Юркова, 
О.О. Юхно та інші. Серед дисертаційних 
досліджень слід відмітити наступні: Рибал-
ко Г.С. Організаційно-правові основи пра-
возахисної діяльності органів прокуратури 
України (2013 р.), Д.Є. Крикливець «Реалі-
зація засади змагальності під час розгляду 
скарг слідчим суддею (2016 р.); Г.Р. Колес-
ник «Функціональне призначення нагля-
ду і контролю у судовому розслідуванні» 
(2016 р.), А.Ф. Бондюк «Процесуальні осно-
ви статусу слідчого судді у кримінальному 
провадженні (2017 р.); А.В. Завтур «Особли-
вості доказування при розгляді та вирішенні 
слідчим суддею та судом клопотань про за-
стосування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження» (2017 р.); О.В. Бурлака 
«Забезпечення реалізації слідчим суддею 
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функції захисту прав, свобод та інтересів осо-
би у кримінальному провадженні (2018 р.); 
Рогатюк І.В. Теоретичні, правові та праксе-
ологічні основи кримінальної процесуальної 
діяльності прокурора у досудовому розслі-
дуванні (2018 р.); Шаповалова І.С. «Засто-
сування слідчим суддею практики Європей-
ського суду з прав людини при здійсненні 
судового контролю у кримінальному прова-
дженні (2020 р.); Ткач А.В. «Процесуальна 
діяльність прокурора у кримінальному про-
вадженні щодо застосування примусових за-
ходів медичного характеру» (2021 р.). Серед 
монографій цікавими є авторські роботи: 
І.С. Шаповалової і В.В. Рогальської «Застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини слідчим суддею місцевого загально-
го суду під час здійснення судового контр-
олю» (2020 р.) і С.Л. Шаренко «Теоретико-
прикладні основи діяльності слідчого судді 
у кримінальному провадженні» (2021 р.), а 
також інші дослідження в цьому напрямі в 
подальші роки.
У той же час, незважаючи на здійснені 

дослідження вказаними та іншими вченими, 
ще недостатньо здійснювались комплексні 
дослідження та концептуально не підніма-
лись і не вирішувались проблемні питання 
щодо співвідношення судового контролю і 
прокурорського нагляду на стадії досудово-
го розслідування, враховуючи щодо чинного 
КПК України з 2012 року по сьогодні вне-
сено понад 100 змін і доповнень, а також у 
зв’язку з необхідністю дослідження особли-
востей досудового розслідування при сучас-
ному воєнному стані на підставі внесених 
змін і доповнень у повноваження слідчих 
суддів і працівників прокуратури, що на сьо-
годні є актуальним питанням у ході не тіль-
ки воєнної агресії проти України, але й на 
перспективу в повоєнний час та вимагає сво-
го окремого наукового дослідження.

Мета дослідження
Метою дослідження є з’ясування про-

блемних питань сучасного воєнного стану 
із співвідношення забезпечення і реалізації 
судового контролю та прокурорського на-
гляду у вигляді процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням на стадії досудо-
вого розслідування в питаннях дотримання 

прав, свобод та законних інтересів людини і 
громадянина в теорії, законодавстві та пра-
возастосовній діяльності і напрацювання 
пропозицій та рекомендацій щодо шляхів їх 
вирішення в цьому напрямі.

Виклад основного матеріалу
Співвідношення судового контролю з 

боку слідчого судді і прокурорського нагля-
ду процесуальним керівником досудового 
розслідування визначається в тому, що слід-
чий суддя і прокурор здійснюють превенцію 
вчинення нових кримінальних правопору-
шень особою, яка підозрюється у вчиненні 
конкретного кримінального правопорушен-
ня, а також дотримання і реалізацію про-
цесуальних прав і обов’язків усіма уповно-
важеними суб’єктами і учасниками під час 
розслідування кримінального провадження. 
При цьому є право учасників кримінального 
провадження безпосередньо звернутись як 
до слідчого судді, так і прокурора, з метою 
недопущення порушення їх прав, а також 
й щодо поновлення вже порушених прав, 
зокрема в ході досудового розслідування. З 
вказаних питань існує дискусія щодо ролі з 
процесуального впливу кожного вказано-
го відомства, з удосконалення повноважень 
та процесуальних обсягів їх представників. 
Слід окремо розглянути проблемні напрями 
вдосконалення судового контролю і проку-
рорського нагляду на стадії досудового слід-
ства. За визначенням В. Бойка, суд виступає 
універсальним засобом захисту, не будучи 
залежним від жодної гілки влади й володі-
ючи конституційними гарантіями незалеж-
ності [4 с. 16]. Продовжуючи його позицію 
і наголошуючи на важливій ролі судового 
контролю, І.В. Гловюк зазначає, що в досу-
довому провадженні лише суд (суддя) відпо-
відає тим вимогам незалежності та безосто-
ронності, які встановлені для носіїв судової 
влади Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод та прецедентною 
практикою Європейського Суду з прав лю-
дини [5, с. 1]. За визначенням О.О. Юхна, 
слідчий суддя, як і суд, не виконує будь-
яку процесуальну функцію кримінального 
переслідування і функцію захисту, а є ней-
тральною і об’єктивною судовою інстанцією 
та окремою гілкою влади [6, с. 204-211]. До 
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цього слід навести наукову позицію А.Р. Ту-
манянц, яка доречно зазначає та уточнює, 
що під час судового контролю не вирішуєть-
ся питання про винуватість чи невинуватість 
[7, с. 20-23], що ми підтримуємо і констатує-
мо, що вказане має суттєве значення при за-
безпеченні і реалізації прав особи й на стадії 
досудового розслідування. У дискусії щодо 
доцільності наукового дослідження питань 
удосконалення судового контролю при досу-
довому розслідуванні, В.А. Завтур зазначає, 
що «процес реформування інституту судо-
вого контролю триває, і пошук шляхів його 
вдосконалення залишається пріоритетним 
напрямом вітчизняної кримінальної проце-
суальної доктрини… Вказане підтверджує 
необхідність подальших пошуків оптимізації 
та вдосконалення кримінальної процесуаль-
ної діяльності слідчих суддів у частині здій-
снення судового контролю в кримінальному 
провадженні» [8, с. 19], що ми підтримуємо, 
оскільки нами в статті порушено низка на-
явних проблемних питань, які вимагають 
свого вирішення та продовження наукових 
досліджень з цього напряму.
На сьогодні постають дискусійні питання 

й щодо визначення і класифікації кількос-
ті видів судового контролю. До прийняття 
чинного КПК України окремі вчені поділя-
ли їх на 2 чи 3 види. Уже після прийняття 
чинного КПК України з’явились й інші на-
укові позиції, враховуючи прийняті новели. 
Так, зокрема, узагальнюючи ці наукові дис-
кусійні позиції у своєму дослідженні з питань 
судового контролю, Р.І. Тракало пропонував 
розширити пропозиції попередніх учених та 
класифікувати їх на чотири види, зокрема : 
1) судовий контроль при дачі дозволів на за-
стосування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження; 2) судовий контроль при 
дачі дозволів на проведення слідчих (розшу-
кових) дій, що пов’язані з обмеженням (тим-
часовим – ред. авт.) конституційних прав і 
свобод особи; 3) судовий контроль при дачі 
дозволів на проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, що пов’язані з обмежен-
ням (тимчасовим – ред. авт.) конституційних 
прав і свобод; 4) судовий контроль при роз-
гляді скарг на рішення, дії чи бездіяльності 
органів досудового розслідування чи проку-
рора [9, с. 124], що ми підтримуємо, але вва-

жаємо за доцільне додати до вказаної класи-
фікації пропозиції О.О. Юхна і доповнити 
вказане пунктом – 5) судовий контроль з 
виконання заходів міжнародного співробіт-
ництва під час кримінального проваджен-
ня відповідно до Розділу IX КПК України 
(зокрема, щодо питань надання дозволу на 
здійснення тимчасового та екстрадиційного 
арешту; надання дозволу на застосування за-
побіжного заходу, не пов’язаного із триман-
ням під вартою для забезпечення видачі осо-
би на запит іноземної держави; оскарження 
рішення про видачу особи – екстрадиції та 
ін.) [6, с. 204-211].
Беручи участь у дискусії з вказаних пи-

тань, В.О. Попелюшко наголошено, що по-
вноваження слідчого судді, враховуючи їх 
обширність та різноплановість, у теорії і за-
конодавстві виглядають як «збірні» і законо-
давцем виписані відповідно до кожної окре-
мої кримінальної процесуальної ситуації 
чи групи подібних (аналогічних) ситуацій, 
тобто є багатофункціональними і значною 
мірою відповідають структурі КПК Украї-
ни – розділам, главам, параграфам, статтям 
і нормам статтей [10].
Висвітлюючи проблемні питання в до-

слідженому напрямі, В.Г. Дрозд доречно 
наголосила, що слідчий суддя і суд в цілому 
не належать до сторін кримінального прова-
дження, а також до учасників кримінального 
чи судового провадження, але їх діяльність 
і визначення підсудності врегульовано гла-
вою 3 КПК України «Суд, сторони та інші 
учасники кримінального провадження». У 
той же час, вона звертає увагу на те, що за-
гальні обов’язки слідчого судді щодо захис-
ту прав людини, закріплено в положеннях 
ст. 206 КПК України, але інші його проце-
суальні повноваження не унормовано, тому 
слід підтримати її наукову позицію, що по-
нятійний і сутнісний апарат з цього питан-
ня підлягає уточненню та законодавчому 
визначенню. При цьому вона наголошує, 
що, враховуючи, що в КПК України не за-
кріплено жодної статті, яка б окремо регу-
лювала повноваження слідчого судді, хоча 
б у загальному вигляді, тому слід усунути 
таку прогалину, виключивши ст. 206 з глави 
18 КПК і закріпити повноваження слідчого 
судді в додатковій окремій статті 31-1 КПК 
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України [11, с. 271]. Крім цього, за її визна-
ченням, судовий контроль з боку слідчого 
судді спрямований на неухильне дотриман-
ня не лише верховенства права, але й інших 
засад кримінального провадження, зокрема 
законності, змагальності, поваги до людської 
гідності, забезпечення права на свободу та 
особисту недоторканність, недоторканність 
житла чи іншого володіння особи та ін. [11, 
с. 264, 271, 274-275], що ми підтримуємо. 
Беручи участь у дискусії з вказаних питань, 
О.М. Бондаренко зазначив, що віднесення 
прийняття процесуального рішення (ухва-
ли) про застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, у тому числі 
й запобіжних заходів, до виключної компе-
тенції суду відповідає європейським право-
вим стандартам у галузі прав людини. При 
обгрунтуванні вказаного він навів рішення 
ЄСПЛ у справі «Клас та інші проти Федера-
тивної Республіки Німеччини», у якому за-
значено, що принцип верховенства права 
виходить, зокрема, з того, що втручання ор-
ганів виконавчої влади в права окремих осіб 
повинно перебувати під ефективним конт-
ролем, який, звичайно, має забезпечуватися 
судовою системою. Судовий контроль надає 
найкращі гарантії незалежності, неуперед-
женості та належної процедури. На підставі 
цього, він наголосив, що положення чинно-
го КПК України в цій частині повністю від-
повідають європейським правовим стандар-
там [12, с. 99], що ми підтримуємо.
Констатуючи актуальність та перспектив-

ність удосконалення судового контролю в 
кримінальному провадженні, слід підтрима-
ти наукову позицію Р.І. Тракало, який наго-
лошує, що судовий контроль є невід’ємною 
і важливою частиною забезпечення прав 
і свобод людини і громадянина, оскільки 
саме він перебуває в центрі правового поля, 
на якому безпосередньо і практично реалі-
зуються вимоги та обмеження, закріплені в 
кримінальному провадженні. У зв’язку з вка-
заним, сьогодні одним із першочергових за-
вдань практичних працівників та науковців 
є створення такої моделі судового контролю 
за досудовим розслідуванням, яка буде від-
повідати засадам правової держави та стане 
запорукою захисту конституційних прав і за-
конних інтересів учасників кримінального 

провадження від зловживань органів досу-
дового розслідування [9, с. 121].
Слід зупинитись на наукових позиціях 

учених, теоретичних і правозастосовних 
проблемних питаннях щодо забезпечення 
прокурорського нагляду у вигляді проце-
суального керівництва досудовим розсліду-
ванням. У науці кримінального процесу є 
доктринальне положення про владно-роз-
порядчий характер повноважень прокуро-
ра, яке в більшості мотивується обов’язком 
виконання вказівок останнього, про що на-
голосив А.П. Бегма [13, с. 11-12].
Беручи участь у дискусії з порушених 

питань, О.М. Литвак і П.В. Шумський зазна-
чали, що вирішення проблеми подальшого 
реформування також й органів прокуратури 
дискутується, особливо активно після при-
йняття Конституції України та змін до неї 
з питань удосконалення їх діяльності. При-
ймалися певні кроки організаційного, зако-
нодавчого і практичного характеру, що було 
спрямовано на удосконалення правових 
основ діяльності прокуратури, перегляд під-
став на принципів організації самої прокура-
тури як єдиної системи, визначення її місця, 
ролі та функцій у нових суспільно-економіч-
них, політичних та історичних умовах [14, 
с. 8-14]. Доповнюючи їх наукову позицію, 
М.С. Цуцкірідзе зазначив, що прокурор на 
сьогодні є процесуальним керівником досу-
дового розслідування, що суттєво впливає на 
розподіл обов’язків між ним та слідчим із до-
сягнення та виконання завдань досудового 
розслідування [15, c. 12]. Його наукову пози-
цію підтримує й В.В. Колодчин, який, крім 
вказаного, зазначив і про таку рису право-
вого статусу прокурора, як пряма залежність 
останнього від стадії провадження [16, с. 15], 
що, на нашу думку, корелюється й з діяль-
ністю слідчого судді, суду в питаннях забез-
печення прав, свобод та законних інтересів 
усіх учасників як досудового, так і судово-
го розгляду кримінального провадження, 
оскільки певні клопотання до суду в кримі-
нальному провадженні з питань заходів за-
безпечення кримінального провадження та 
проведення окремих слідчих (розшукових) 
та негласних слідчих (розшукових) дій, при 
яких тимчасово обмежуються права і свобо-
ди особи, відповідно до закону повинні бути 
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погодженими з прокурором в обов’язковому 
порядку, після чого скеровувати їх до слідчо-
го судді для прийняття рішення.
У своєму дослідженні І.В. Рогатюк на-

голошує на превентивній і прикладній ролі 
прокурора з виявлення фактів укриття від 
обліку злочинів на етапі прийняття та реє-
страції заяв і повідомлень про кримінальні 
правопорушення, яка «de-fakto» здійснюєть-
ся прокурором, однак «de-jure» не передба-
чена чинним КПК України, хоча має нале-
жати до предмета регулювання криміналь-
ного процесуального права [17, с. 30-31]. У 
цьому випадку ми не можемо підтримати 
вказаного автора, оскільки за останні роки 
правозастосовна практика дії чинного КПК 
України після 2012 року по цей час напра-
цювала досвід, коли перед реєстрацією за-
яви або повідомлення в ЄРДР слідчий чи ді-
знавач поліції і їх керівники безпосередньо 
усно узгоджують вказане питання з проце-
суальним керівником досудового розсліду-
вання районної ланки прокуратури, а той, у 
свою чергу, також усно погоджує це питан-
ня з представником прокуратури обласного 
рівня, і лише після цього дається погоджен-
ня про таку реєстрацію ініціатором поліції, 
за чим слідує й процесуальна реєстрація, зо-
крема в ЄРДР. З метою запобігання укриття 
кримінальних правопорушень органами до-
судового розслідування в усіх правоохорон-
них органах, вказаний напрям регламенто-
вано, як обов’язок органам прокуратури від-
повідно до наказу Генеральної прокуратури 
України (зараз Офісу генерального прокуро-
ра) від 16 жовтня 2015 року № 275 «Про ор-
ганізацію діяльності органів прокуратури з 
питань ведення Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, статистики, та її аналізу». У той 
же час у КПК України повноваження слід-
чого судді на стадії реєстрації заяв та пові-
домлень про кримінальні правопорушення 
не врегульовано, окрім розгляду ним скарг 
з цього питання. У той же час, ініціювати са-
мостійно такі дії він не має права.
За загальноприйнятим визначенням 

вчені, зокрема О.Є. Омельченко та інші, ви-
значають прокурора як суб’єкта криміналь-
ного процесу, який бере участь у всіх його 
стадіях, здійснюючи при цьому нагляд за до-
триманням законів і підтримуючи державне 

обвинувачення в суді [18, с. 169], що можна 
доповнити також і метою прокурорського 
нагляду, який забезпечує проведення досу-
дового розслідування відповідно до чинно-
го КПК України та своєчасного запобігання 
порушень закону про кримінальну відпові-
дальність і процесуальних положень та за-
безпечення рівних процесуальних прав усіх 
учасників кримінального провадження.
Однак, серед учених є й інші наукові 

позиції, серед яких, зокрема, Р.І. Трокало 
зазначив, що стратегічною лінією сучасної 
судово-правової реформи є поступова за-
міна прокурорського нагляду, у тому числі 
і на стадії досудового провадження, судовим 
контролем, оскільки поєднання в особі про-
курора функції нагляду за розслідуванням 
кримінальних правопорушень, суперечить 
вимогам системного підходу, викликає не-
безпечні перекоси в досудових стадіях кри-
мінального провадження [9, с. 120], що не 
можна підтримати, оскільки на сьогодні 
прокурорський нагляд у формі процесуаль-
ного керівництва досудовим розслідування 
є самостійним напрямом і формою процесу-
ального контролю (який здійснюється суво-
ро по вертикалі у цих органах, при великій 
відповідальності посадових осіб) на цій стадії 
кримінального процесу щодо забезпечення 
і дотримання засади законності, оскільки 
досудове розслідування проводиться орга-
нами Національної поліції та іншими націо-
нальними правоохоронними органами. Од-
нак дискусія по окремих питаннях з цього 
питання продовжується. Констатуючи стан 
наукової дискусії, С.Г. Мищенко зазначав, 
що наукові позиції українських учених не 
викликають зауважень щодо визначення 
наглядової діяльності прокурора і судового 
контролю з боку слідчого судді, як таких, що 
складають зміст системи кримінальної юсти-
ції [19, с. 7-8]. Але така його наукова позиція 
посідала безпосередньо як при обговорен-
ні, так і при прийнятті чинного КПК Укра-
їни із його новелами, ще до напрацювання 
певної правозастосовної практики, яка по-
ставила цілий ряд проблемних процесуаль-
них та інших питань, які слід продовжувати 
досліджувати та напрацьовувати шляхи їх 
вирішення. У той таки час, він не міг дослі-
джувати проблемні питання повноважень 
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слідчого судді та працівників прокуратури 
при воєнному стані і можливі перспективні 
питання, які постануть у післявоєнний час з 
дослідженого напряму.

Висновки
1) Співвідношення судового контролю, 

яким наділено слідчого суддю і прокурор-
ського нагляду процесуальним керівником 
досудового розслідування на цій стадії слід 
враховувати, і вони корелюються у правозас-
тосовній діяльності, оскільки це випливає із 
їх завдань з норм матеріального права (ст. 1 
КК) і кримінального процесу (ст. 2 КПК). У 
цьому їх об’єднує насамперед питання за-
безпечення і реалізації прав, свобод та за-
конних інтересів усіх учасників криміналь-
ного процесу. Слід констатувати, що триває 
наукова дискусія з питань доцільності про-
курорського нагляду за досудовим розсліду-
ванням, як такого, адже це протирічить док-
тринам загального і процесуального права, 
при яких не вважається правоутверджую-
чим суміщення таких повноважень проку-
рора на стадії досудового розслідування і з 
підтримкою прокурором обвинувачення в 
суді. Вказане також не привело на сьогодні в 
теорії права і кримінального процесу та пра-
возастосовній діяльності до прийняття од-
ностайних наукових позицій та висновків. 
На підставі вказаного доцільно підтримати 
наукові позиції та рекомендації окремих 
учених, щоб такі повноваження судового 
контролю покласти тільки на слідчого суд-
дю і суд. 2) Слід підтримати пропозиції вче-
них щодо доцільності прийняття окремої 
статті 31-1 «Слідчий суддя» в КПК України, 
у якій закріпити повноваження та всі інші 
питання діяльності слідчого судді. Однак, 
на нашу думку, слід не обмежуватись при-
йняттям окремої статті, а прийняти окре-
мий розділ «Слідчий суддя», враховуючи 
значний і багатоаспектний перелік питань, 
які вирішує слідчий суддя. 3) Доцільним 
було б після узагальнення судової практики 
і наявної чисельності суддів розробити Ви-
щою Радою правосуддя України (на підставі 
реального навантаження судів) пропозиції 
для місцевих і апеляційних судів областей 
України для вирішення і забезпечення нау-
ково обгрунтованої і пропорційної кількості 

слідчих суддів, виходячи з того, що слідчий 
суддя, який розглядав клопотання дізнава-
ча чи слідчого в конкретному кримінально-
му провадженні, не має права розглядати 
його як суддя, у судовій справі по суті. 4) З 
метою дотримання прав, свобод та закон-
них інтересів усіх учасників кримінально-
го провадження на стадії досудового роз-
слідування доцільно було б у кримінально 
процесуальному законодавстві доповнити і 
уточнити його в частині встановлення само-
стійних ініціативних повноважень слідчого 
судді щодо перевірки законності реєстрації 
заяв і повідомлень про кримінальне право-
порушення після реєстрації їх у ЄРДР. Втім, 
порушені в статті проблемні питання, шля-
хи їх вирішення, пропозиції і рекомендації 
не є остаточними і підлягають окремому і 
додатковому дослідженню або науковому 
вивченню.
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PROBLEMATIC ISSUES OF 
CORRELATION IN ENSURING THE 

RIGHTS OF A PERSON IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS BY AN INVESTIGATING 

JUDGE AND A PROCEDURAL SUPERVISOR 
OF A PRE-TRIAL INVESTIGATION

The article retrospectively examines the existing 
theoretical, procedural, legislative, law enforcement, or-
ganisational and other problematic issues related to im-
proving the protection and exercise of rights, freedoms 
and legitimate interests of all participants to criminal 
proceedings, measures to ensure criminal proceedings 
during judicial control by an investigating judge and 
prosecutorial supervision, by the procedural supervisor 
of pre-trial investigation, and other issues of interaction 
with an investigator, pre-trial investigator of criminal 
procedure in this area. It is established that there is a 
scientifi c debate on the problematic and unresolved is-
sues raised, and in this regard, the author has studied 
the scientifi c positions of scientists and representatives of 
scientifi c schools in the fi eld of research, and in the dis-
cussion the author has developed his own scientifi c posi-
tions and conclusions. The author separately investigates 
the election of an investigating judge from the existing 
court composition and the problematic issues of ensuring 
the exercise of powers by an investigating judge in the 
process of judicial control over the observance of rights, 
freedoms and legitimate interests at the pre-trial investi-
gation stage, as well as the features of the same issues in 
the process of prosecutorial supervision by theprocedural 
supervisor of the pre-trial investigation. Based on the 
results of theresearch, the author establishes the balance, 
correlation and individual features of the powers of the 
investigating judge and the procedural supervisor of the 
pre-trial investigation in ensuring and implementing the 
rights of all participants to criminal proceedings at the 
pre-trial investigation stage and related tasks in criminal 
proceedings regulated by Article 2 and compliance with 
the principle of legality under. Article 7 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine as mandatory. Based on the 
results of the research, the author has developed sugges-
tions and recommendations for improving the theoretical, 
procedural, legislative, law enforcement, organisational 
and other problematic issues and areas of their solution.

Keywords: correlation, judicial control, prosecuto-
rial supervision, rights, freedoms, legitimate interests, 
security, investigating judge, prosecutor, procedural su-
pervisor, pre-trial investigation, improvement, problem-
atic issues, procedural mechanism, criminal proceedings


