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ÁÅÇÏÎÂÎÐÎÒÍ²ÑÒÜ ÏÎÍÎÂËÅÍÍß ÁÀÒÜÊ²ÂÑÜÊÈÕ 
ÏÐÀÂ ÒÀ ÏÎÍÎÂËÅÍÍß ÒÀÊÈÕ Ñ²ÌÅÉÍÈÕ ÏÐÀÂ

Статтю присвячено безповоротності по-
новлення батьківських прав та поновленню 
згаданих прав. Доведено, що до наукового сімей-
но-правового обігу варто запровадити термін 
«безповоротність поновлення батьківських 
прав». Автор визначив поняття «безпово-
ротність поновлення батьківських прав» як 
неможливість відновлення втрачених бать-
ківських прав матері, батька, усиновлювача у 
випадках, установлених законом. 
Поновлення батьківських прав у сімейному 

праві автор розглядає як порядок відновлення 
правового зв’язку між матір’ю, батьком, які 
позбавлені батьківських прав, та дитиною, 
або між усиновлювачем, який був записаний 
матір’ю, батьком усиновленої ним дитини, і 
цією дитиною, що здійснюється судом за наяв-
ності підстав, установлених законом, в інтер-
есах дитини. Запропоновано авторське бачен-
ня: поновленням усиновлювача батьківських 
прав є повернення в судовому порядку та під-
ставах, установлених законом, усиновлювачу 
втрачених батьківських прав на підставі рі-
шення суду про позбавлення батьківських прав. 
У цій науковій праці визначено, що правом 

на подання позову про поновлення батьків-
ських прав є суб’єктивне право, що є формою 
реалізації права на звернення до органу судової 
влади за захистом прав та інтересів дитини у 
справі про поновлення батьківських прав.
За визначенням автора цієї публікації, 

відмова в позові про поновлення батьківських 
прав є рішенням суду, відповідно до якого відхи-
ляються вимоги позивача, яким здебільшого є 
або один із батьків або орган опіки та піклу-
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вання, щодо позбавлення іншого з батьків його 
батьківських прав щодо дитини.
У роботі представлено визначення понят-

тя «рішення суду про поновлення батьківських 
прав», що являє собою базований на засадах вер-
ховенства права, законності й обґрунтованості 
акт судової влади, що ухвалений іменем України 
та яким вирішується розгляд справи про по-
новлення батьківських прав.
Ключові слова: батько, безповоротність 

поновлення батьківських прав, мати, понов-
лення батьківських прав, усиновлювач. 

Постановка проблеми
Звернення до цієї теми (проблематики) 

дослідження є надзвичайно актуальним. 
По-перше, йдеться про те, що часом україн-
ський законодавець унеможливлює понов-
лення батьківських прав. Однак парадигми 
безповоротності поновлення батьківських 
прав донині не презентовано науковій 
спільноті. По-друге, є багато актуальних пи-
тань про поновлення батьківських прав, що 
дають достатній науковий простір для про-
вадження новітнього сімейно-правового до-
слідження. 

Стан опрацювання проблематики
Питання поновлення батьківських прав 

розглядалися в наукових працях Ю. В. Алек-
сандрової, Н. В. Волкової, Л. Є. Гузя, 
М. М. Дякович, Л. В. Красицької, О. Ф. Лап-
чевської, М. В. Логвінової, К. В. Москаленко, 
З. В. Ромовської, В. М. Чернеги, Л. В. Шев-
чук, С. І. Шимон та інших українських уче-
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них. Проте бракує наукових розвідок, які 
забезпечили б реалізацію наведеної нижче 
мети статті.

Мета дослідження є обґрунтування по-
няття безповоротності поновлення батьків-
ських прав, а також розкриття концепту по-
новлення згаданих сімейних прав. 

Виклад основного матеріалу
На нашу думку, до наукового сімейно-

правового обігу варто запровадити термін 
«безповоротність поновлення батьківських 
прав». Поняття безповоротності поновлен-
ня батьківських прав доцільно визначити як 
неможливість відновлення втрачених бать-
ківських прав матері, батька, усиновлювача 
у випадках, установлених законом. 
Згідно з Сімейним кодексом України 

(далі – СКУ) поновлення батьківських прав 
неможливе в разі: по-перше, якщо дитина 
була усиновлена і усиновлення не скасо-
ване або не визнане недійсним судом (ч. 2 
ст. 169); по-друге, якщо на час розгляду 
справи судом дитина досягла повноліття 
(ч. 3 ст. 169) [11]. 
Аналіз приписів ч. 2 ст. 169 СКУ дав змо-

гу деяким науковцям дійти таких висновків. 
По-перше, це пов’язано з правом на таєм-
ницю усиновлення (ст. 226 СКУ); по-друге, 
суд приймає до уваги інтереси дитини та її 
захист. Якщо дитина була усиновлена одра-
зу після народження або до досягнення сво-
їх 14 років, безумовно, вона звикла до сім’ї 
усиновлювача, нерідко вважає його своїм 
батьком або матір’ю і повернення в зовсім 
іншу для неї сім’ю, стало б для дитини важ-
ким психологічним випробуванням і стре-
сом [12, с. 237].
На думку ще інших науковців, це 

пов’язане з тим, що на усиновлення не по-
трібно згоди батьків, позбавлених батьків-
ських прав, а поновлення батьківських прав 
біологічних батьків може вкрай негатив-
но вплинути на моральний стан дитини та 
усиновлювачів, негативно позначитися на 
їх правах та інтересах з урахуванням пра-
вових наслідків усиновлення. Водночас, за 
оцінками науковців, у разі скасування су-
дом усиновлення не виключено подальше 
відновлення батьківських прав біологічних 

батьків дитини, але лише за наявності необ-
хідних умов і додержанні порядку вирішен-
ня цього питання [9, с. 207].
Перешкодою для поновлення батьків-

ських права є усиновлення дитини. Воно, 
за оцінкою фахівців, створює для дитини 
сімейні умови життя, їх руйнування може 
призвести до душевної травми як дитини, 
так і усиновлювачів. Тому закон не допускає 
поновлення батьківських прав у разі її уси-
новлення іншою особою [4, с. 373].
До речі, у контексті приписів ч. 2 ст. 169 

СКУ потрібно пам’ятати розбіжності між 
скасуванням і недійсністю усиновлення. Як 
правильно зазначено в посібнику для суд-
дів, при недійсності усиновлення: по-перше, 
без згоди дитини та батьків, якщо така зго-
да була необхідною; по-друге, усиновлювач 
не бажав настання прав та обов’язків, які 
виникають у результаті усиновлення (фік-
тивне усиновлення); по-третє, було прове-
дене на підставі підроблених документів; 
по-четверте, у разі відсутності згоди на уси-
новлення осіб, зазначених у статтях 220-222 
СКУ; по-п’яте, на момент усиновлення дру-
гий із подружжя не мав наміру продовжува-
ти з ним шлюбні відносини [5, с. 62]. 
Як зазначено в начальній літературі з 

сімейного права, при скасуванні усиновлен-
ня: по-перше, воно суперечить інтересам 
дитини, не забезпечує їй сімейного вихо-
вання; по-друге, дитина страждає на недо-
умство, психічну чи іншу тяжку невиліков-
ну хворобу, про що усиновлювач не знав і 
не міг знати на час усиновлення; по-третє, 
між усиновлювачем і дитиною склалися, не-
залежно від волі усиновлювача, стосунки, 
які роблять неможливими їхнє спільне про-
живання і виконання усиновлювачем своїх 
батьківських обов’язків [5, с. 62].
Адже якщо скасуванням усиновлення 

є припинення відносин, які виникають із 
факту усиновлення на майбутній час, оскіль-
ки цього вимагають інтереси дитини [4, с. 
486], то недійсність усиновлення є вадою 
усиновлення як правомірного юридичного 
факту, акта, що не призводить до тих на-
слідків, заради яких воно здійснювалося [12, 
с. 335].
Щодо приписів ч. 3 ст. 169 СКУ, як пра-

вильно відзначено в одному з науково-прак-
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тичних коментарів, з огляду на тривалість 
судового розгляду спору в Україні, позивачу 
слід звертатися з таким позовом до суду за-
вчасно [8, с. 257]. 
З. В. Ромовська висловлює таку альтерна-

тивну думку: приписи ч. 3 ст. 169 СКУ не вар-
то інтерпретувати як абсолютне заперечення 
особливих ситуацій, що можуть викликати 
потребу пом’якшення такої заборони [10].
У літературі є прагнення розширити 

в законі підстави унеможливлення понов-
лення батьківських прав. Наприклад, на 
думку Н. В. Волкової, доцільно визначити 
окремою умовою неможливість поновлен-
ня батьківських прав задля захисту найкра-
щих інтересів дитини в разі, якщо батьки 
були позбавлені батьківських прав з підста-
ви вчинення батьком або матір’ю умисного 
кримінального правопорушення щодо своєї 
дитини [3, с. 14]. 
Складно заперечити, що ПБП має без-

строковий характер. Хоча сімейні право-
відносини в цьому разі в принципі припи-
няються, закон дозволяє поновлення бать-
ківських прав, а не в батьківських правах, 
як це було перебачено ст. 74 Кодексу про 
шлюб та сім’ю України. Особа, позбавлена 
батьківських прав, спонукається тим самим 
до виправлення. Зв’язки її з дитиною не 
припиняються, вона може прохати про по-
бачення з дитиною, зобов’язана утримувати 
її. У багатьох випадках прохання батьків, 
ПБП, про поновлення батьківських прав є 
поважними, і в їх поведінці та способі життя 
відбуваються істотні зміни [4, с. 372]. 
ПБП на практиці належать до резонанс-

них справ, є тим заходом, що тягне за собою 
серйозні й остаточні правові наслідки щодо 
самої особи, яку позбавляють батьківських 
прав. Із другого боку, коли ухвалюється рі-
шення про ПБП, суд так вводить автоматич-
но наслідки, які унеможливлюють застосу-
вання певних правових привілеїв, які могли 
мати батьки. Вони є важливим важелем, що 
оберігає дитину. За оцінкою вчених, мати, 
батько мають час подумати над всіма своїми 
негативними вчинками, кроками, байдужіс-
тю, та звернутися про поновлення своїх прав 
[15, с. 226].
Доцільно зупинитися на питанні про ви-

значення поняття поновлення батьківських 

прав. Так, С. І. Шимон поняття поновлення 
батьківських прав визначає як порядок від-
новлення правового зв’язку між тим з бать-
ків, який позбавлений батьківських прав, 
та дитиною, що здійснюється за наявності 
передбачених законом підстав у судовому 
порядку виключно в інтересах дитини [14, 
с. 384]. 
За визначенням Л. В. Красицької, понов-

лення батьківських прав – це спосіб захисту 
сімейних прав матері, батька і дитини, що 
полягає у встановленні судом батьківського 
правовідношення між дитиною та матір’ю, 
батьком, позбавленими батьківських прав 
[7, с. 253]. 
Поновлення батьківських прав є спосо-

бом захисту прав батьків та дітей, що вияв-
ляється: а) у встановленні батьківських пра-
вовідносин. Адже при поновленні батьків-
ських прав суд попередньо встановлює, що 
ті обставини, які стали причиною для по-
збавлення батьківських прав, уже відсутні, 
а тому батько, мати дитини, що позбавлені 
батьківських прав, можуть знову отримати 
весь комплекс прав, які вони мають з огляду 
на власний правовий статус; б) у відновленні 
правовідносин, що існувало до позбавлення 
батьківських прав. Адже в результаті понов-
лення таких сімейних прав правові наслід-
ки позбавлення батьківських прав зникають 
та здійснюється повернення до того стану, 
який існував до позбавлення батьківських 
прав. Саме останнє і є правовим наслідком 
їхнього поновлення [2, с. 268-269].
Зважаючи на викладене вище, склад-

но не збагнути, що в науці бракує універ-
сального визначення поняття «поновлення 
батьківських прав у сімейному праві». Отже, 
поновлення батьківських прав у сімейному 
праві якнайкраще визначити як порядок 
відновлення правового зв’язку між матір’ю, 
батьком, які позбавлені батьківських прав, 
та дитиною, або між усиновлювачем, який 
був записаний матір’ю, батьком усиновленої 
ним дитини, і цією дитиною, що здійсню-
ється судом за наявності підстав, установле-
них законом, в інтересах дитини. 
Доцільно також представити науково-

му середовищу власне визначення поняття 
«поновлення усиновлювача батьківських 
прав»: це повернення в судовому порядку 
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та підставах, установлених законом, усинов-
лювачу втрачених батьківських прав на під-
ставі рішення суду про позбавлення батьків-
ських прав. 
Особливістю поновлення батьківських 

прав, як зазначає Л. В. Красицька, є те, що 
особисті позбавлення, які становлять зміст 
цієї санкції, можуть бути скасовані в разі 
зміни поведінки батьків шляхом ПБП за рі-
шенням суду [7, с. 253].
У літературі дискусійним є питання про 

те, до якого зі способів захисту сімейних 
прав та інтересів, визначених СКУ, нале-
жить поновлення батьківських прав. Одні 
вчені стверджують, що відновлення право-
відносин, які існували до порушення права, 
не є відновленням батьківських прав. Це 
положення є запозиченим з норм Цивіль-
ного кодексу України, у яких ідеться про 
можливість внесення будівель, збудованих 
з порушенням норм законодавства, віднов-
лення родючості землі тощо. У сімейних 
відносинах позбавлення батьківських прав 
є санкцією, передбаченою за невиконан-
ня батьківських обов’язків щодо дитини в 
певний проміжок часу, а відновлення бать-
ківських прав – це новий стан відносин між 
батьками і дитиною, який дозволяє зробити 
висновок, що батьки виправилися і можуть 
виконувати свої обов’язки належно [13, с. 
65]. Тоді як інші представники науки сімей-
ного права (З. В. Ромовська, М. М. Дякович 
та більшість інших правників) відносять 
його до способу захисту сімейних прав та ін-
тересів, установленим п. 5 ч. 2 ст. 18 СКУ [6, 
с. 37; 10]. 
Наступним є питання про визначення 

підстав для поновлення батьківських прав, 
як в літературі визначають як стійкі зміни в 
поведінці матері, батька дитини, позбавле-
них батьківських прав, що віднайшли свій 
вияв у здійсненні конкретних дій, спрямо-
ваних на зміну способу життя, забезпечен-
ня виховання дитини, піклування про її 
здоров’я, фізичний, духовний та моральний 
розвиток, лікування від хронічного алкого-
лізму та наркоманії, що засвідчують бажан-
ня та можливість створення для дитини на-
лежних умов проживання в сім’ї [1, с. 8].
Під час поновлення батьківських прав, 

як відзначено в літературі, треба передусім 

суворо дотримуватися принципу охорони 
інтересів дитини. Адже воно проводилося в 
інтересах дитини, що заслуговують на увагу 
[4, с. 373].

Висновки
Дослідження безповоротності поновлен-

ня батьківських прав та поновлення таких 
сімейних прав уможливлює сформувати такі 
результати. 
До наукового сімейно-правового обі-

гу варто запровадити термін «безповорот-
ність поновлення батьківських прав». Без-
поворотність поновлення батьківських 
прав – це неможливість відновлення втра-
чених батьківських прав матері, батька, 
усиновлювача у випадках, установлених 
законом.
Поновлення батьківських прав у сімей-

ному праві – це порядок відновлення пра-
вового зв’язку між матір’ю, батьком, які по-
збавлені батьківських прав, та дитиною, або 
між усиновлювачем, який був записаний 
матір’ю, батьком усиновленої ним дитини, 
і цією дитиною, що здійснюється судом за 
наявності підстав, установлених законом, в 
інтересах дитини.
Поновленням усиновлювача батьків-

ських прав є повернення в судовому по-
рядку та підставах, установлених законом, 
усиновлювачу втрачених батьківських прав 
на підставі рішення суду про позбавлення 
батьківських прав.
Правом на подання позову про понов-

лення батьківських прав є суб’єктивне пра-
во, що є формою реалізації права на звер-
нення до органу судової влади за захистом 
прав та інтересів дитини у справі про понов-
лення батьківських прав.
Відмова в позові про поновлення бать-

ківських прав є рішенням суду, відповідно 
до якого відхиляються вимоги позивача, 
яким здебільшого є або один із батьків або 
орган опіки та піклування, щодо позбавлен-
ня іншого з батьків його батьківських прав 
щодо дитини.
Рішення суду про поновлення батьків-

ських прав є базованим на засадах верхо-
венства права, законності й обґрунтова-
ності актом судової влади, що ухвалений 
іменем України та яким вирішується роз-
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гляд справи про поновлення батьківських 
прав.
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IRREVOCABILITY OF RENEWAL OF 

PARENTAL RIGHTS AND RENEWAL OF 
SUCH FAMILY RIGHTS

The article is devoted to the irreversibility 
of the restoration of parental rights and 
the restoration of the mentioned rights. It 
is proved that the term «irreversibility of 
the restoration of parental rights» should 
be introduced into the scientifi c family law 
circulation. The author defi nes the concept of 
«irreversibility of the restoration of parental 
rights» as the impossibility of restoring the lost 
parental rights of the mother, father, adoptive 
parent in cases established by law. The author 
considers the restoration of parental rights in 
Family Law as the procedure for restoring the 
legal relationship between the mother, father, 
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who are deprived of parental rights, and the 
child, or between the adoptive parent, who 
was recorded as the mother, father of the child 
adopted by him, and this child, which is carried 
out by the court if there are grounds established 
by law, in the interests of the child. The author’s 
vision is proposed that the restoration of the 
adoptive parent’s parental rights is the return 
in court and on the grounds established by law 
to the adoptive parent of the lost parental rights 
on the basis of a court decision to deprive him 
of parental rights. This scientifi c work defi nes 
the right to fi le a lawsuit for the restoration of 
parental rights as a subjective right, which is a 
form of exercising the right to appeal to a judicial 
authority for the protection of the rights and 
interests of a child in a case for the restoration 
of parental rights. According to the defi nition 

of the author of this publication, the refusal of 
a lawsuit for the restoration of parental rights is 
a court decision, according to which the claims 
of the plaintiff, who is usually either one of the 
parents or the guardianship and trusteeship 
body, regarding the deprivation of the other 
parent of his parental rights over the child, are 
rejected. The work presents the defi nition of the 
concept of «court decision on the restoration of 
parental rights», which is an act of the judicial 
authority based on the principles of the rule 
of law, legality and reasonableness, adopted in 
the name of Ukraine and which resolves the 
consideration of the case for the restoration of 
parental rights.

Key words: father, irrevocability of renewal 
of parental rights, mother, renewal of parental 
rights, adoptive parent.


