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В умовах повномасштабного вторгнення 
російської федерації на суверенну територію 
України діяльність органів і посадових осіб 
місцевого самоврядування у вирішенні най-
важливіших питань життя територіальних 
громад набула нових значень, що викликало 
потребу в переосмисленні основоположних 
принципів і засад їх діяльності. Основні 
принципи діяльності посадових осіб орга-
нів місцевого самоврядування відображені в 
статті 4 Закону України «Про службу в ор-
ганах місцевого самоврядування», серед яких 
привертають увагу два з них, спрямованих 
на забезпечення інтересів держави та тери-
торіальної громади. Такими принципами є 
принцип поєднання місцевих та державних 
інтересів, а також принцип захисту інтере-
сів відповідної територіальної громади [1].
Дослідження питання порівняння прин-

ципу поєднання місцевих і державних інте-
ресів із принципом захисту інтересів тери-
торіальної громади набуло своєї актуальнос-
ті через сучасні трансформаційні процеси в 
муніципальному управлінні, викликані децен-
тралізацією влади та євроінтеграційними 
прагненнями України. У центрі цих процесів 
перебуває проблема забезпечення інститу-
ційного та функціонального балансу, з одного 
боку, між державою (яка відповідно до статей 
1, 2, 5 та 17 Конституції України є суб’єктом 
національного суверенітету) [2] і, з іншого 
боку, територіальними громадами (які відпо-
відно до статті 6 Закону України «Про міс-
цеве самоврядування в Україні» є первинними 
суб’єктами місцевого самоврядування) [3].
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Зазначені вище принципи мають фунда-
ментальне значення для визначення засад 
діяльності посадових осіб органів місцевого 
самоврядування, оскільки вони уособлюють 
два різні (хоч і взаємопов’язані) вектори му-
ніципального управління: вертикальний 
(централізований) та горизонтальний (гро-
мадоцентричний). Їх порівняльний аналіз 
дозволяє не лише виявити потенційні точки 
напруги між інтересами держави та грома-
ди, а й сформулювати концептуальні підходи 
до гармонізації цих інтересів в управлінській 
практиці.
Суспільно-політичні тенденції до зрос-

тання ролі місцевих громад у забезпеченні 
життєдіяльності населення та реалізації 
стратегій відновлення ще більше загострює 
потребу в дослідженні цього питання. По-
шук оптимального співвідношення між дер-
жавними пріоритетами та автономією 
місцевого самоврядування потребує глибоко-
го наукового осмислення, зокрема шляхом зі-
ставлення засадничих принципів, що регулю-
ють цю взаємодію.
Отже, порівняльне дослідження вказа-

них принципів є надзвичайно актуальним 
з огляду на необхідність удосконалення нор-
мативної бази, формування ефективних мо-
делей взаємодії між рівнями публічної влади 
та підвищення якості муніципальної служби 
в Україні.
Ключові слова: порівняння, поєднання 

інтересів, держава, територіальна громада, 
інтереси, посадова особа, місцеве самовряду-
вання, муніципальне управління.
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Постановка проблеми
Принцип поєднання місцевих і дер-

жавних інтересів та принцип захисту ін-
тересів територіальної громади функціо-
нують у єдиному нормативно-правовому 
полі, однак відображають різну мету в 
управлінській діяльності посадових осіб 
органів місцевого самоврядування, а 
отже, мають потенціал як для взаємного 
посилення, так і для конфліктного проти-
стояння.
Сутнісною проблемою є відсутність 

чітко окресленого механізму узгоджен-
ня державної політики з локальними по-
требами громад у ситуаціях, коли ці інте-
реси не збігаються або суперечать однин 
одному. У практичному вимірі це зумов-
лює появу адміністративного дуалізму та 
суперечливості в реалізації повноважень 
посадових осіб, особливо в питаннях роз-
порядження майном, землекористування, 
бюджетної політики, стратегічного плану-
вання розвитку територій тощо.
З іншого боку, захист інтересів те-

риторіальної громади як безпосередній 
обов’язок посадових осіб місцевого само-
врядування іноді протиставляється ре-
алізації загальнодержавних завдань, що 
може зумовлювати дискусії щодо сталос-
ті правової держави. У цьому контексті 
важливим є пошук межі між автономією 
місцевого самоврядування і необхідністю 
забезпечення інтеграційної цілісності пу-
блічної влади в державі.
Проблематика порівняння принципу 

поєднання місцевих і державних інтересів 
з принципом захисту інтересів територі-
альної громади має комплексний міждис-
циплінарний характер, охоплюючи сферу 
конституційного, адміністративного, му-
ніципального права. Її дослідження є не-
обхідною передумовою для формування 
збалансованої моделі взаємовідносин між 
державою та громадами, що базується на 
принципах субсидіарності, демократичної 
участі й правової визначеності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі аспекти дослідження суті та 
змісту досліджуваних нами в статті прин-

ципів знайшли своє відображення в пра-
цях відомих українських учених, серед 
яких варто відзначити В. Кузіну, О. Бата-
нова, М. Баймуратова, І. Андрусяк, Н. Мі-
шину, Я. Журавля, Ю. Ключковського, 
М. Козюбри, В. Демиденка, В. Колісника, 
В. Погорілка, В. Кравченка та ін. 

Формулювання цілей
Мета статті – здійснити порівняння 

принципу поєднання місцевих і держав-
них інтересів з принципом захисту ін-
тересів територіальної громади. З ураху-
ванням порушеної в науковій статті про-
блематики, ми поставили такі завдання: 
1) проаналізувати зазначені вище прин-
ципи; 2) виявити можливі корисні пропо-
зиції щодо вирішення проблемних питань 
поєднання в законодавстві України цих 
принципів.

Виклад основного матеріалу
Принцип поєднання місцевих і дер-

жавних інтересів історично виник як від-
повідь на потребу гармонізації відносин 
між централізованою державною владою 
та територіальними громадами, які збері-
гали свою ідентичність. У контексті укра-
їнської державності цей принцип набув 
особливого значення в період становлен-
ня незалежності, коли постала необхід-
ність переосмислення ролі місцевого са-
моврядування як повноцінного суб’єкта 
публічної влади. Конституція України 
закріпила унітарний устрій держави, що 
передбачає цілісність системи влади, од-
нак одночасно визнала місцеве самовря-
дування як окрему, самостійну ланку, що 
діє на основі правової автономії. У цьому 
контексті поєднання місцевих і держав-
них інтересів стало ключовим концептом, 
що мав забезпечити органічне функціону-
вання публічної влади як на державному, 
так і на місцевому рівнях.
Цей принцип не лише покликаний 

врегулювати механізми взаємодії між 
різними рівнями управління, а й висту-
пає важливим критерієм при формуван-
ні державної політики, прийнятті рішень 
органами виконавчої влади, делегуванні 
повноважень, розподілі ресурсів, визна-
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ченні стратегічних пріоритетів розвитку 
регіонів. Його зміст полягає в тому, що 
державна політика має реалізовуватися з 
урахуванням потреб та особливостей міс-
цевого життя, а органи місцевого само-
врядування зобов’язані діяти у взаємодії 
з ними з урахуванням єдиних стандартів, 
цілей і цінностей.
Ми згодні з думкою М. Коваліва та 

В. Івахи про те, що цей принцип «озна-
чає, що місцеве самоврядування не може 
бути повністю не залежною від держави 
(суверенною) управлінською системою, 
тобто своєрідною державою в державі. 
Будучи дієвою формою здійснення децен-
тралізованих державно-владних повнова-
жень недержавними за своєю природою 
суб’єктами (територіальними громадами, 
органами та посадовими особами місцево-
го самоврядування), воно має гармонійно 
поєднувати у своїй діяльності місцеві та 
державні інтереси, зокрема ефективно та 
відповідально здійснювати окремі повно-
важення органів виконавчої влади, надані 
(делеговані) йому Законом» [4].
Однак реалізація цього принципу на 

практиці часто стикається з труднощами, 
пов’язаними з надмірною централізацією, 
браком правових механізмів узгодження 
інтересів, а також з нерівністю в доступі 
до ресурсів та інституційної спроможнос-
ті громад. Саме тому забезпечення реаль-
ного балансу між державною політикою і 
представниками територіальних громад 
залишається однією з ключових проблем 
муніципального управління, що потребує 
теоретичного переосмислення та норма-
тивного вдосконалення.
Натомість принцип захисту інтересів 

територіальної громади виходить із іншої 
ціннісної парадигми. В основі цього прин-
ципу закладено ідеї народного сувереніте-
ту, який реалізується на місцевому рівні 
через безпосереднє або опосередковане 
управління місцевими питаннями. Цей 
принцип акцентує увагу не на гармоніза-
ції державних і місцевих потреб, а на прі-
оритетності забезпечення прав, інтересів 
та потреб громади як первинного суб’єкта 
місцевого самоврядування. У зв’язку з цим 
виникає ризик, коли інтереси конкретних 

громад можуть суперечити загальнодер-
жавній політиці, що створюватиме склад-
нощі під час реалізації державних реформ.
Основна складність у порівнянні цих 

двох принципів полягає в тому, що вони 
мають різні призначення, правову приро-
ду та джерела легітимації. Якщо принцип 
поєднання місцевих і державних інте-
ресів виконує переважно функціонально-
управлінську роль, то принцип захисту 
інтересів територіальної громади є соці-
ально-ціннісним орієнтиром, що визначає 
гуманістичну ідеологію місцевого само-
врядування як форми реалізації права на 
самовизначення в межах держави.
У науковому дискурсі досі немає єднос-

ті щодо того, чи є ці принципи комплемен-
тарними, тобто такими, що взаємно до-
повнюють один одного, чи навпаки всту-
пають у певну внутрішню колізію. Адже 
в умовах обмежених ресурсів або супе-
речливих управлінських рішень пріори-
тет одного з принципів може об’єктивно 
нівелювати реалізацію іншого. Водночас 
брак чітких правових механізмів узго-
дження цих принципів призводить до 
практичної невизначеності посадових 
осіб, які, будучи відповідальними перед 
громадою, одночасно зобов’язані реалізо-
вувати політику держави.
О. Батанов зазначає, що в умовах до-

мінування політичної доцільності часто 
відбувається нівелювання справжніх ін-
тересів територіальної громади, які зво-
дяться до технічного елементу реалізації 
державної політики. Він підкреслює, що 
«на сьогодні останнє (місцеве самоврядуван-
ня – авт.) певною мірою сприймається як 
конкурент держави. Тому, щоб місцеве са-
моврядування розвивалось, воно повинно 
мати відповідні механізми захисту своїх 
прав» [5].
Один із наочних прикладів прояву 

конфліктних ситуацій, пов’язаних з одно-
часною реалізацією принципу поєднання 
місцевих і державних інтересів та принци-
пу захисту інтересів територіальної гро-
мади, можна навести практику реалізації 
адміністративно-територіальної реформи 
в Україні під час укрупнення територіаль-
них громад та ліквідації деяких районів 
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і громад. Так, у рамках децентралізації 
держава ініціювала укрупнення громад, 
виходячи з державних інтересів – підви-
щення ефективності управління, опти-
мізації бюджетних витрат, забезпечення 
спроможності громад надавати якісні по-
слуги. Однак у багатьох випадках це рі-
шення суперечило інтересам територіаль-
них громад, які не бажали об’єднуватися 
з іншими громадами, побоювалися втра-
тити свою місцеву ідентичність, втра-
тити фактичний вплив на прийняття 
рішень, стати недостатньо почутими 
в ОТГ.
У зв’язку з цим багато громад виступи-

ло на захист свого гарантованого в статті 
7 Конституції України права на місцеве 
самоврядування, під яким стаття 140 Кон-
ституції України розуміє «право вирішу-
вати питання місцевого значення» [2]. До 
прикладу, жителі села Оженин виступили 
проти об’єднання з Острогом. Вони хо-
тіли створити окрему територіальну гро-
маду із центром у своєму селі. Громада 
прагнула створити власну ОТГ, посилаю-
чись на історико-культурну цінність тери-
торії та розвинену інфраструктуру. Проте 
державне бачення полягало у включенні 
громади до складу більшої ОТГ, згідно з 
затвердженим перспективним планом об-
ласті. Громада виступала за збереження 
самостійності – реалізуючи принцип за-
хисту своїх інтересів [6].
Держава ж наполягала на укрупненні, 

реалізуючи принцип поєднання місцевих 
з державними інтересами (економія, ефек-
тивність, стратегічне планування).
Цей приклад демонструє, що в прак-

тиці публічного управління реалізація 
державного інтересу може входити в су-
перечність з реальними, конкретизова-
ними інтересами громад і навпаки. Саме 
в таких випадках виникає необхідність у 
дієвих механізмах балансування інтересів, 
належному правовому регулюванні кон-
сультацій із громадами, конституційному 
забезпеченні реальної, а не формальної 
участі громад у процесах реалізації дер-
жавних реформ. Це підтверджує склад-
ність узгодження двох важливих принци-
пів і актуальність наукового й практично-

го пошуку збалансованої моделі публічної 
влади.
При виникненні конфлікту інтересів 

під час реалізації принципу поєднання 
місцевих та державних інтересів передба-
чається необхідність пошуку компромісу 
між інтересами громади і держави. На-
томість, через призму принципу захисту 
прав відповідної територіальної громади 
посадові особи місцевого самоврядування 
мають принципово відстоювати позицію 
саме громади, представником якої вони є. 
Таким чином, проблематика порівнян-

ня зазначених принципів не зводиться до 
формального виявлення відмінностей, а 
вимагає ґрунтовного переосмислення фі-
лософії публічного управління в цілому, і 
муніципального зокрема. Саме ж місцеве 
самоврядування варто розглядати не як 
противагу державі, а як її органічну скла-
дову. На перетині цих принципів форму-
ється ідея нової моделі взаємодії центру і 
місця – не як ієрархічного підпорядкуван-
ня, а як партнерства.

Висновок
Дослідження співвідношення прин-

ципу поєднання місцевих і державних 
інтересів із принципом захисту інтересів 
територіальної громади засвідчує, що ці 
два засадничі конституційно-правові орі-
єнтири є водночас і взаємопов’язаними, і 
потенційно конфліктними в умовах функ-
ціонування унітарної децентралізованої 
держави.
З одного боку, принцип поєднання 

місцевих і державних інтересів відобра-
жає необхідність інтеграції зусиль органів 
публічної влади різного рівня задля до-
сягнення загальнонаціональних цілей, зо-
крема у сферах безпеки, соціальної полі-
тики, економіки та екології. Він базується 
на ідеї співпраці, субсидіарності й коорди-
нації між державою та органами місцевого 
самоврядування. З іншого боку, принцип 
захисту інтересів територіальної громади 
підкреслює автономність місцевого само-
врядування, його право самостійно вирі-
шувати питання місцевого значення. Це в 
окремих випадках вступає в суперечність 
із державною політикою, коли державна 
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влада намагається реалізувати не узго-
джені з місцевими потребами громад цілі.
З огляду на це можна зробити висно-

вок, що актуальним завданням сучасної 
правової науки та державної політики 
є розроблення на законодавчому рівні 
ефективних механізмів забезпечення ба-
лансу між державною цілісністю та авто-
номністю місцевого самоврядування, а 
також забе зпечення реального захисту 
інтересів територіальних громад. З ураху-
ванням потреб у законодавчому врегулю-
ванні багатоаспектного процесу держав-
но-муніципального партнерства це можна 
здійснити шляхом розроблення та при-
йняття Закону України «Про державно-
муніципальне партнерство».
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SUMMARY 
In the conditions of the full-scale invasion of 

the Russian Federation into the sovereign territory 
of Ukraine, the activities of local government bodies 
and offi cials in resolving the most important issues 
of the life of territorial communities have acquired 
new meanings, which has led to the need to rethink 
the fundamental principles and principles of their 
activities. The main principles of local government 
offi cials are refl ected in Article 4 of the Law of 
Ukraine “On Service in Local Government Bodies”, 
among which two of them attract attention, aimed at 
ensuring the interests of the state and the territorial 
community. Such principles are the principle of 
combining local and state interests, as well as the 
principle of protecting the interests of the relevant 
territorial community.

The study of the issue of comparing the principle 
of combining local and state interests with the principle 
of protecting the interests of the territorial community 
has gained its relevance due to modern transformation 
processes in municipal administration, caused by the 
decentralization of power and the European integration 
aspirations of Ukraine. At the heart of these processes 
is the problem of ensuring institutional and functional 
balance between, on the one hand, the state, which, in 
accordance with Articles 1, 2, 5 and 17 of the Constitution 
of Ukraine, is a subject of national sovereignty, and, 
on the other hand, territorial communities, which, in 
accordance with Article 6 of the Law of Ukraine “On 
Local Self-Government in Ukraine”, are the primary 
subjects of local self-government.

The above-mentioned principles are of 
fundamental importance for determining the 
principles of activity of offi cials of local self-government 
bodies, since they embody two different (although 
interrelated) vectors of municipal governance: vertical 
(centralized) and horizontal (community-centric). 
Their comparative analysis allows not only to identify 
potential points of tension between the interests of 
the state and the community, but also to formulate 
conceptual approaches to harmonizing these interests 
in management practice.

Socio-political trends towards an increasing role 
of local communities in ensuring the livelihoods of 
the population and implementing recovery strategies 
further exacerbate the need to study this issue. The 
search for the optimal ratio between state priorities 
and the autonomy of local self-government requires 
deep scientifi c understanding, in particular by 
comparing the fundamental principles that regulate 
this interaction.

Therefore, a comparative study of the above 
principles is extremely relevant in view of the need 
to improve the regulatory framework, form effective 
models of interaction between levels of public 
authority and improve the quality of municipal service 
in Ukraine.

Keywords: comparison, combination of interests, 
state, territorial community, interests, offi cial, local 
self-government, municipal administration.


