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Актуальність теми статті зумовлена 
потребою в подальшому розкритті окремих 
аспектів проблематики звільнення від кримі-
нальної відповідальності, у тому числі звіль-
нення від неї у зв’язку із закінченням строків 
давності. Це зумовило постановку як мети 
статті розкриття, на основі аналізу норм 
КК України і КПК України та сформованої 
судової практики, особливостей звільнення від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із за-
кінченням строків давності.
Із урахуванням норм КК України і судо-

вої практики розкрито умови звільнення від 
кримінальної відповідальності на підставі 
статті 49 КК України. Розкрито поняття 
строків давності та правила їх обчислення, 
встановлено початковий і кінцевий моменти 
цих строків. Визначено особливості початко-
вого моменту строків давності триваючого та 
продовжуваного кримінального правопорушен-
ня, вчиненого у співучасті кримінального пра-
вопорушення, а також готування до такого 
правопорушення та замаху на його вчинення. 
На основі норм КК України та судової прак-
тики досліджено підстави і порядок зупинен-
ня та відновлення перебігу строків давності.
Охарактеризовано порядок вирішення су-

дом питання про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності на підставі статті 
49 КК України. Розкрито сформовані в судовій 
практиці позиції стосовно цивільного позову в 
кримінальному провадженні та розподілу про-
цесуальних витрат у разі звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із за-
кінченням строків давності.
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Доведено, що закінчення строків давнос-
ті є юридичним фактом, наявність якого 
призводить до виникнення в суду обов’язку 
звільнити особу від кримінальної відповідаль-
ності на підставі статті 49 КК України за 
відсутності обставин, що призводять до по-
рушення перебігу цих строків, за наявності 
згоди підозрюваного, обвинуваченого на таке 
звільнення від кримінальної відповідальності 
та незалежно від його процесуальної поведінки 
(визнання вини, примирення з потерпілим, 
відшкодування заподіяної шкоди, щире каят-
тя тощо). Охарактеризовано перед бачені нор-
мами кримінального закону винятки із цього 
обов’язку суду.
Ключові слова: кримінальне правопору-

шення, кримінальна відповідальність, звіль-
нення від кримінальної відповідальності, 
стр оки давності, кримі нальне провадження, 
закриття кримінального провадження.

Постановка проблеми
Звільнення від кримінальної відпові-

дальності є міжгалузевим правовим інсти-
тутом, який включає в себе норми кримі-
нального та кримінального процесуального 
права. Звертаючись до розкриття правової 
природи звільнення від кримінальної від-
повідальності, вчені розглядають його як 
врегульовану кримінальним і кримінальним 
процесуальним законодавством відмову 
держави від засудження особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, і від застосу-
вання щодо неї примусу у формі покарання 
[1, с. 125]. У розділі IX Загальної частини КК 
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України встановлює, що особа, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, звільняється 
від кримінальної відповідальності у випад-
ках, передбачених цим Кодексом (частина 1 
статті 44), та закріплює вичерпний перелік 
правових підстав звільнення від криміналь-
ної відповідальності та умови його здійснен-
ня за кожної з цих підстав (статті 45 – 49) [2]. 
У главі 24 КПК України законодавець ви-
знає звернення до суду з клопотанням про 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності однією з форм закінчення досудо-
вого розслідування (пункт 2 частини 2 статті 
283) та врегульовує порядок його здійснен-
ня (§ 2 зазначеної глави) [3]. Однією з під-
став звільнення особи від кримінальної від-
повідальності є закінчення строків давності 
(стаття 49 КК України), актуальність теоре-
тико-правового дослідження якої зумовлене 
тим, що, незважаючи на достатньо тривалу 
історію нормативного регулювання інсти-
туту давності притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності, розуміння під час 
правозастосування порядку його реалізації 
в окремих стадіях кримінального прова-
дження є неоднаковим, що призводить до 
помилок [4, с. 426].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

До дослідження теоретико-правових і 
практичних аспектів звільнення від кри-
мінальної відповідальності звертаються 
Ю.В. Баулін, А.А. Вознюк, І.Г. Глобенко, 
О.А. Гритенко, О.О. Дудоров, О.О. Жит-
ний, І.Г. Івасюк, Ю.В. Луценко, О.А. Мар-
ченко, В.О. Меркулова, Д.П. Письменний, 
О.І. Ющик та інші вітчизняні вчені. Про-
ведені ними наукові розвідки закладають 
підвалини для визначення як теоретичних 
основ, пов’язаних із розкриттям правових 
підстав та умов звільнення від криміналь-
ної відповідальності, так і практичних про-
блем його здійснення. Відзначаючи ваго-
мість теоретичних досліджень зазначе ної 
проблематики, необхідно звернути увагу на 
  потребу в подальшому розкритті окремих її 
аспектів, у тому числі стосовно звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку 
із закінченням строків давності.

Метою статті є розкриття, на основі 
аналізу норм КК Ук раїни і КПК України 
та сформованої судової практики, особли-
востей звільнення від кримінальної відпо-
відальності у зв’язку із закінченням строків 
давності.

Виклад основного матеріалу
Як вказує ККС ВС, за загальним розу-

мінням, застосування інституту давності 
обумовлене зменшенням суспільної небез-
печності злочину та особи, яка його вчи-
нила, внаслідок спливу певного проміжку 
часу, що істотно позначається на досягнен-
ні мети покарання, виконанні завдань за-
гальної і спеціальної превенції (ухвала від 
12.09.2019 р. у справі № 754/15398/17) [5]. 
Підставою звільнення від кримінальної від-
повідальності за статтею 49 КК України, як 
свого часу вказав Пленум ВС України, є за-
кінчення строків давності (пункт 1 постано-
ви від 23.12.2005 р. № 12) [6]. Відповідно, 
для застосування звільнення від криміналь-
ної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності необхідним є сплив з дня 
вчинення особою кримінального правопо-
рушення і до дня набрання вироком закон-
ної сили строків давності, визначених час-
тиною 1 статті 49 КК України: 1) два роки 
– у разі вчинення кримінального проступку, 
за який передбачене покарання менш су-
воре, ніж обмеження волі; 2) три роки – у 
разі вчинення кримінального проступку, за 
який передбачено покарання у виді обме-
ження волі, чи у разі вчинення нетяжкого 
злочину, за який передбачено покарання у 
виді позбавлення волі на строк не більше 
двох років; 3) п’ять років – у разі вчинення 
нетяжкого злочину, крім випадку, перед-
баченого у пункті 2 цієї частини; 4) десять 
років – у разі вчинення тяжкого злочину; 
5) п’ятнадцять років – у разі вчинення осо-
бливо тяжкого злочину [2].
Оперуючи терміном «умови звільнен-

ня від кримінальної відповідальності», 
ККС ВС зазначає, що звільнення від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку із за-
кінченням строків застосовується за таких 
умов: 1) вчинення особою кримінального 
правопорушення; 2) з дня вчинення кри-
мінального правопорушення до набрання 
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вироком законної сили минули визначені 
частиною 1 статті 49 КК України строки дав-
ності; 3) особа не ухилялася від досудового 
слідства або суду; 4) особа до закінчення за-
значених у частині 1 статті 49 КК України 
строків не вчинила нового злочину серед-
ньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину (постанова від 10.06.2021 р. у спра-
ві № 640/11750/17) [7]. Натомість, АП ВАКС 
вживає термін «підстави звільнення від кри-
мінальної відповідальності» та за статтею 49 
КК України поділяє їх на матеріально-пра-
вові та процесуально-правові. Матеріаль-
но-правовими підставами звільнення від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строків давності є закінчення 
встановлених частині 1 статті 49 КК України 
строків та відсутність обставин, що порушу-
ють їх перебіг (частина 2 статті 49 КК Укра-
їни), а процесуально-правовими підставами 
– притягнення особи як обвинуваченого та 
згода обвинуваченого на таке звільнення від 
кримінальної відповідальності (ухвала від 
13.01.2025 р. у справі № 331/4672/16-к) [8].
Як вказує ККС ВС, дотримання умов, 

передбачених частинами 1 – 3 статті 49 
КК України, є безумовною й обов’язковою 
підставою звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності. Вимоги цієї статті не 
передбачають обов’язкове визнання вини 
особою, котра подала клопотання про звіль-
нення її від кримінальної відповідальності 
на підставі статті 49 КК України (постано-
ва від 11.11.2020 р. у справі № 455/229/17) 
[9]. Невизнання підозрюваним, обвинува-
ченим вини у вчиненні кримінального пра-
вопорушення за наявності їхньої згоди на 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності у передбачених законом випадках за 
умови роз’яснення їм судом суті підозри 
чи обвинувачення, підстав звільнення від 
кримінальної відповідальності та права за-
перечувати проти закриття кримінального 
провадження не є правовою підставою для 
відмови в задоволенні клопотання сторо-
ни кримінального провадження про таке 
звільнення (постанова від 26.03.2020 р. у 
справі № 730/67/16-к) [10]. Поряд із цим, 
ВП ВС наголошує, що звільнення від кри-
мінальної відповідальності за статтею 49 КК 
України здійснюється судом незалежно від 

факту примирення з потерпілим, відшкоду-
вання обвинуваченим шкоди потерпілому, 
щирого каяття тощо (постанова ВП ВС від 
17.06.2020 р. у справі № 598/1781/17) [11].
Законодавець у частині 5 статті 49 КК 

України встановлює заборону застосування 
давності у разі вчинення кримінальних пра-
вопорушень проти основ національної без-
пеки України, передбачених статтями 109 
– 114-2, катування, передбаченого частиною 
3 статті 127, кримінальних правопорушень 
проти миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку, передбачених стаття-
ми 437 – 439, 442, 442-1 цього Кодексу [2]. 
Вказана норма ґрунтується на міжнародних 
зобов’язаннях України, які випливають з 
Конвенції ООН про незастосування строку 
давності до військових злочинів  і злочинів 
проти людства від 26.11.1968 р., ратифіко-
ваної Україною 25.03.1969 р., та Європей-
ської конвенці ї про незастосування строків 
давності до злочинів проти людяності та во-
єнних злочинів від 25.01.1974 р., ратифіко-
ваної Україною 06.03.2008 р. [12; 13].
Як зазначає ВП ВС, визначені у статті 49 

КК України строки давності за змістом ста-
новлять проміжки часу, у разі спливу яких 
з моменту вчинення кримінального право-
порушення до набрання вироком законної 
сили особа звільняється від кримінальної 
відповідальності (постанова від 02.02.2023 
р. у справі № 735/1121/20) [14]. Початковий 
і кінцевий моменти строків давності визна-
чаються відповідно до частин 1 і 6 статті 
49 КК України, а їх визначення, із точки 
зору ККС ВС, є необхідним для правильно-
го обчислення строків давності (у хвала від 
22.05.2018 р. у справі № 665/2387/14-к) [15].
За загальним правилом, встановленим 

частиною 1 статті 49 КК України, початко-
вим моментом строків давності є день вчи-
нення особою кримінального правопору-
шення, яким визнається час вчинення осо-
бою передбаченої законом про кримінальну 
відповідальність дії або бездіяльності (час-
тина 3 статті 4 КК України) [2]. Як вказує 
ККС ВС, день учинення злочину має врахо-
вуватися в цей строк як перший день такого 
строку (постанова від 11.03.2020 р. у справі 
№ 137/142/15-к) [16]. У разі вчинення кри-
мінального правопорушення, передбаче-
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ного статтями 151-2 – 156-1, 301-1 – 303 КК 
України, стосовно малолітньої чи неповно-
літньої особи початковим моментом строків 
давності є день, коли така потерпіла особа 
досягла повноліття або, у разі її смерті, мала 
б досягти повноліття (частина 6 статті 49 КК 
України) [2].
Початковим моментом строку давності 

тривалого кримінального правопорушення 
є день його фактичного припинення як з 
волі особи (наприклад, з’явлення особи із зі-
знанням), так і всупереч її волі (наприклад, 
затримання особи). Початковим моментом 
строку давності продовжуваних криміналь-
них правопорушень є день вчинення остан-
нього з тотожних діянь, які були об’єднані 
єдиним злочинним наміром і складали про-
довжуване кримінальне правопорушення. 
Початковим моментом строку давності кри-
мінального правопорушення, вчиненого у 
співучасті, є: 1) для виконавця – день вчи-
нення ним кримінального правопорушен-
ня у співучасті з іншими суб’єктами безпо-
середньо чи шляхом використання інших 
осіб, що відповідно до закону не підлягають 
кримінальній відповідальності за скоєне; 
2) для підбурювача – день вчиненн я кри-
мінального правопорушення виконавцем; 
3) для організатора та пособника – день 
вчинення кримінального правопорушення 
виконавцем, а в разі продовження органі-
затором або пособником злочинної діяль-
ності, пов’язаної зі скоєнням цього правопо-
рушення, після його вчинення виконавцем 
– день фактичного завершення організато-
ром або пособником таких дій. Початковим 
моментом строку давності готування до кри-
мінального правопорушення та замаху на 
його вчинення є день припинення вчиню-
ваного нею незакінченого кримінального 
правопорушення з причин, які не залежали 
від її волі.
Кінцевим моментом строків давності, як 

вказує ККС ВС, є день набрання вироком 
законної сили. Підставою звільнення особи 
від кримінальної відповідальності за стаття-
ми 49, 106 КК України є лише таке закін-
чення відповідного строку давності, який 
сплив до дня набрання зако нної сили об-
винувальним вироком суду щодо особи, яка 
вчинила злочин певної тяжкості. (ухвала від 

22.05.2018 р. у справі № 665/2387/14-к) [15]. 
Суд, встановивши наявність усіх передбаче-
них законом обставин, зобов’язаний звіль-
нити особу від кримінальної відповідаль-
ності за цією підставою, незалежно від того, 
на якій стадії перебуває кримінальне прова-
дження – досудове розслідування, підготов-
че судове засідання, судовий розгляд справи 
судом першої інстанції, у стадії провадження 
в суді апеляційної інстанції, але до набрання 
вироком суду законної сили (постанова від 
26.02.2019 р. у справі № 309/1201/15-к) [17]. 
Водночас, не виключається звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності на під-
ставі статті 49 КК України в ході проваджен-
ня в суді касаційної інстанції. На це звертає 
увагу ОП ККС ВС, яка зазначає, що особа 
підлягає звільненню від кримінальної від-
повідальності на підставі статті 49 КК Украї-
ни в суді касаційної інстанції в порядку стат-
ті 440 КПК України за умов: 1) на день пе-
регляду кримінального провадження судом 
апеляційної інстанції, тобто до набрання ви-
роком суду першої інстанції законної сили, 
закінчилися строки давності притягнення 
такої особи до к римінальної відповідальнос-
ті за вчинене кримінальне правопорушен-
ня; 2) ця особа не подавала до апеляційного 
суду відповідне клопотання про звільнення 
від кримінальної відповідальності, і суд апе-
ляційної інстанції не роз’яснив відповідно 
до положень статті 285 КПК України особі 
наявність зазначених підстав для звільнен-
ня від кримінальної відповідальності і не 
з’ясував її думку щодо згоди чи незгоди з 
таким звільненням; 3) така особа вислови-
ла згоду в суді касаційної інстанції на звіль-
нення її від кримінальної відповідальності 
на підставі статті 49 КК України у зв’язку із 
закінченням строків давності (постанова від 
06.12.2021 р. у справі № 521/8873/18) [18].
Перебіг строків давності зупиняється та 

відновлюється з підстави, передбаченої час-
тиною 2 статті 49 КК України, – ухилення 
особою, яка вчинила кримінальне право-
порушення, від досудового розслідування 
та суду [2]. Відповідно до усталеної судової 
практики, під ухиленням від слідства або 
суду з погляду застосування статті 49 КК 
України слід розуміти будь-які умисні дії, 
вчинені певною особою з метою уникнути 
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кримінальної відповідальності за вчинене 
кримінальне правопорушення, що змушує 
правоохоронні органи вживати заходів, 
спрямованих на розшук і затримання пра-
вопорушника (нез’явлення без поважних 
причин за викликом до слідчого або суду, 
недотримання умов запобіжного заходу, змі-
на документів, які посвідчують особу, зміна 
зовнішності, перехід на нелегальне стано-
вище, перебування в тайнику, імітація сво-
єї смерті тощо) (постанова ОП ККС ВС від 
05.04.2021 р. у справі № 328/1109/19) [19]. 
Закон, який регулює питання звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку 
із закінченням строків давності (стаття 49 
КК України), пов’язує зупинення строків 
давності не з постановами про зупинення 
досудового розслідування, а лише з умисни-
ми діями особи, спрямованими на ухилення 
від слідства. Саме тому зупинення досудово-
го розслідування у зв’язку з розшуком підо-
зрюваного саме по собі ще не може свідчити 
про ухилення останнього від слідства. Для 
застосування положень частини 2 статті 49 
КК України в такому випадку обов’язково 
має бути підтверджено факт ухилення під-
озрюваного від слідства (постанова ККС ВС 
від 30.05.2019 р. у справі № 639/793/17) [20]. 
Натомість, відкладення судових засідань за 
клопотаннями сторін або ж з інших причин 
не є ухиленням від слідства і суду та не може 
бути підставою для зупинення перебігу дав-
ності відповідно до статті 49 КК України 
(постанова ВП ВС від 17.06.2020 р. у справі 
№ 598/1781/17) [11].
Поряд із цим, ОП ККС ВС вказує, що зу-

пинення перебігу строку давності є можли-
вим тільки щодо певної особи, обізнаної про 
те, що стосовно неї проводиться слідство. 
При з’ясуванні, які дії особи мають визнава-
тись юридично значущим (а не просто фак-
тичним) ухиленням від слідства або суду, 
треба враховувати, крім усього іншого, кри-
мінально процесуальний статус особи, що 
вчинила злочин. Це має бути особа, яка в 
установленому порядку визнана підозрюва-
ним або обвинуваченим та яка зобов`язана 
з’являтись до правозастосовних органів за 
викликом, перебувати в межах їх досяжнос-
ті. Зазначена особа усвідомлює, що в неї вже 
виник юридичний обов’язок постати перед 

слідством або судом, однак вона ухиляється 
від виконання такого обов`язку (постано-
ва від 05.04.2021 р. у справі № 328/1109/19) 
[19].
Відповідно до частини 2 статті 49 КК 

України, у разі ухилення особи, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення, від 
досудового розслідування та суду перебіг 
давності відновлюється з дня з’явлення осо-
би із зізнанням або її затримання, а з часу 
вчинення кримінального проступку – п’ять 
років. У цьому разі особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з часу 
вчинення кримінального правопорушення 
минуло п’ятнадцять років [2]. Як наголошує 
ВП ВС, у разі ухилення від досудового роз-
слідування або суду особа підлягає звільнен-
ню від кримінальної відповідальності або 
покарання за давністю після спливу дифе-
ренційованого строку, передбаченого час-
тиною 1 статті 49 КК України, подовженого 
на період ухилення. Закінчення загальних 
строків, установлених частиною 2 цієї стат-
ті (п`ятнадцять років з моменту вчинення 
злочину і п’ять років – кримінального про-
ступку), є підставою для звільнення від кри-
мінальної відповідальності у випадках, коли 
цей строк спливає раніше за диференційова-
ний, подовжений на час ухилення (постано-
ва від 02.02.2023 р. у справі № 735/1121/20) 
[14].
Перебіг строків давності переривається 

з підстави, передбаченої частиною 3 статті 
49 КК України, – вчинення особою до закін-
чення передбачених частиною 1 цієї статті 
строків нового злочину, за винятком нетяж-
кого злочину, за який передбачено покаран-
ня у вигляді позбавлення волі на строк не 
більше двох років [2]. У цьому разі обчис-
лення строків давності, як зазначає ККС ВС, 
починається з дня вчинення нового злочи-
ну. Переривання давності означає, що час, 
який минув із дня вчинення першого зло-
чину, втрачає своє значення (постанова від 
25.05.2021 р. у справі № 446/188/14-к) [21].
Обставини, що є підставою для звільнен-

ня від кримінальної відповідальності, згідно 
з пунктом 5 частини 1 статті 91 КПК Укра-
їни, входять у предмет доказування в кри-
мінальному провадженні [3]. Із точки зору 
ОП ККС ВС, для застосування норми час-
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тини 2 статті 49 КК України обов’язково має 
бути підтверджено факт ухилення особи від 
досудового слідства або суду (постанова від 
05.04.2021 р. у справі № 328/1109/19) [19]. 
У матеріалах кримінального провадження 
також повинен відображатися факт перери-
вання перебігу давності внаслідок вчинення 
особою до закінчення передбачених части-
ною 1 статті 49 КК України строків нового 
злочину, за винятком нетяжкого злочину, 
за який передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк не більше двох 
років.
За загальним правилом, сформованим 

у судовій практиці, звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку 
із закінченням строків давності для суду 
є обов’язковим за винятком випадків, пе-
редбачених частиною 5 статті 49 КК Укра-
їни. Поряд із цим, законодавець у частині 
4 статті 49 КК України покладає на розсуд 
суду вирішення питання про застосування 
давності до особи, що вчинила особливо 
тяжкий злочин, за який згідно із законом 
може бути призначено довічне позбавлення 
волі, та закріплює, що якщо суд не визнає 
за можливе застосувати давність, довічне по-
збавлення волі не може бути призначено і 
заміняється позбавленням волі на певний 
строк [2]. Як вказує ККС ВС, така особли-
вість законодавчого врегулювання застосу-
вання інституту давності за вказані злочини 
обумовлена підвищеною суспільною небез-
печністю вчиненого та особи, яка його вчи-
нила. Тобто в цьому випадку законодавцем 
встановлено факультативний порядок неза-
стосування строку давності притягнення до 
кримінальної відповідальності. Якщо ж суд 
не визнає за можливе застосувати давність, 
довічне позбавлення волі не може бути при-
значено і заміняється позбавленням волі на 
певний строк. Отже, це є правом суду в кож-
ному конкретному випадку відмовити в за-
стосуванні давності або застосувати давність, 
призначивши вироком суду покарання у 
виді позбавлення волі на певний строк із по-
дальшим звільненням від його відбування, 
навіть у разі заперечення винної особи від 
такого звільнення – застосувати положення 
статті 49, частини 5 статті 74 КК України. 
Виокремлення законодавцем права суду за-

стосувати давність у разі вчинення особою 
особливо тяжкого злочину, за який згідно із 
законом може бути призначено довічне по-
збавлення волі, свідчить про необхідність 
ухвалювати рішення не про беззастережне 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, а в кожному випадку застосування 
строку давності мотивувати можливість та-
кого звільнення (ухвала від 12.09.2019 р. у 
справі № 754/15398/17) [5].
Статтею 49 КК України визначено мате-

ріально-правові підстави та умови для звіль-
нення від кримінальної відповідальності у 
зв’язку із закінченням строків давності. При 
цьому застосування кримінально-правових 
норм здійснюється в межах кримінально-
процесуальних відносин. Тобто застосуван-
ня норм матеріального кримінального пра-
ва можливе лише із одночасним застосуван-
ням норм кримінального процесуального 
закону. Процесуальні аспекти звільнення 
від кримінальної відповідальності визна-
чені у статтях 285 – 289 КПК України. Так, 
відповідно до приписів пункту 1 частини 2 
статті 284, частини 3 статті 285, частини 4 
статті 286, частини 3 статті 288 цього Кодек-
су, якщо під час здійснення судового про-
вадження за обвинувальним актом сторона 
кримінального провадження звертається до 
суду з клопотанням про звільнення обвину-
ваченого від кримінальної відповідальності 
у зв’язку із закінченням строків давності, суд 
має невідкладно розглянути таке клопотан-
ня та, у випадку встановлення передбаче-
них у статті 49 КК України підстав і відсут-
ності заперечень з боку обвинуваченого, за-
крити кримінальне провадження, звільнив-
ши особу від кримінальної відповідальності. 
Відповідне рішення суд ухвалює у формі 
ухвали (постанова ККС ВС від 30.08.2021 р. 
у справі № 638/15651/13) [22]. Якщо ж обви-
нувачений, щодо якого передбачене звіль-
нення від кримінальної відповідальності, за-
перечує проти цього, судове провадження 
проводиться в повному обсязі в загальному 
порядку. У цьому разі, якщо обвинуваче-
ний визнається винуватим у вчиненні кри-
мінального правопорушення, суд ухвалює 
обвинувальний вирок, призначає покаран-
ня та на підставі частини 5 статті 74, статті 
49 КК України може звільнити засуджено-
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го саме від покарання, а не від криміналь-
ної відповідальності (постанова ККС ВС від 
15.01.2019 р. у справі № 185/442/16-к) [23]. У 
разі, якщо ні стороною захисту, ні стороною 
обвинувачення не заявлено клопотань про 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності, суд не має процесуального приво-
ду для вирішення цього питання. За таких 
обставин суд повинен ухвалити рішення про 
звільнення особи не від кримінальної  відпо-
відальності, а від призначеного покарання 
за правилами частини 5 статті 74 КК Укра-
їни (постанова ККС ВС від 09.06.2020 р. у 
справі № 199/697/18) [24].
У практиці ККС ВС сформовані позиції 

стосовно цивільного позову в криміналь-
ному провадженні та розподілу процесу-
альних витрат у разі звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строків давності. Так, у разі 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності на підставі статті 49 КК України та 
закриття кримінального провадження, ци-
вільний позов у кримінальному проваджен-
ні не підлягає вирішенню по суті, натомість 
може бути переданий для розгляду в поряд-
ку цивільного судочинства (постанова від 
15.01.2019 р. у справі № 185/442/16-к) [23]. 
Відповідно до практики ОП ККС ВС, якщо 
особа звільняється від кримінальної відпо-
відальності на підставі статті 49 КК Украї-
ни у зв’язку із закінченням строків давнос-
ті, процесуальні витрати, понесені органом 
досудового розслідування та пов’язані зі 
здійсненням кримінального провадження, 
у тому числі й витрати на проведення екс-
пертизи, не стягуються з особи, криміналь-
не провадження щодо якої закрито на цій 
підставі, а відносяться на рахунок держави, 
окрім витрат, пов’язаних, зокрема, із залу-
ченням експерта стороною захисту (поста-
нова від 12.09.2022 р. у справі № 203/241/17) 
[25]. Якщо особа звільняється від кримі-
нальної відповідальності на підставі статті 
49 КК України, процесуальні витрати по-
терпілого можуть бути стягнені з такої осо-
би в порядку, передбаченому частиною 1 
статті 124 КПК України. Можливість їх стяг-
нення має бути роз’яснена обвинуваченому 
при роз’ясненні йому права на звільнення 
від кримінальної відповідальності і права 

заперечувати проти закриття криміналь-
ного провадження відповідно до частин 2 
та 3 статті 285 КПК України (постанова від 
02.12.2024 р. у справі № 686/1699/20) [26].
Особливості звільнення від криміналь-

ної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності осіб, які вчинили криміналь-
не правопорушення у віці до вісімнадцяти 
років, врегульовані статтею 106 КК України.

Висновки
Викладене дозволяє дійти висновку, 

що звільнення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку із закінчен ням строків 
давності передбачає закриття криміналь-
ного провадження щодо особи внаслідок їх 
спливу з дня вчинення такою особою кримі-
нального правопорушення і до дня набран-
ня вироком законної сили за умов, визна-
чених статтею 49 КК України. Відповідно, 
закінчення строків давності є юридичним 
фактом, наявність якого призводить до ви-
никнення в суду обов’язку звільнити особу 
від кримінальної відповідальності на підста-
ві статті 49 КК України за відсутності обста-
вин, що призводять до порушення перебігу 
цих строків, за наявності згоди підозрюва-
ного, обвинуваченого на таке звільнення від 
кримінальної відповідальності та незалежно 
від його процесуальної поведінки (визна-
ння вини, примирення з потерпілим, від-
шкодування заподіяної шкоди, щире каяття 
тощо). Виняток із цього обов’язку встанов-
лений законодавцем у вигляді заборони за-
стосування давності до кримінальних пра-
вопорушень, вказаних у частині 5 статті 49 
КК України, і надання суду в частині 4 цієї 
статті дискреції у вирішенні питання про за-
стосування давності до особи, що вчинила 
особливо тяжкий злочин, за який згідно із 
законом може бути призначено довічне по-
збавлення волі.
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SUMMARY 
The relevance of the topic of the article is 

stipulated by the need for further disclosure of 
certain aspects of the issues related to exemption 
from criminal liability, including exemption from 
criminal liability due to the expiration of the statute 
of limitations. This has led to the aim of the article 
to disclose, based on the analysis of the provisions 
of the Criminal Code of Ukraine and the Criminal 
Procedural Code of Ukraine and the established 
case law, the specifi cs of exemption from criminal 
liability due to the expiration of the statute of 
limitations.

Taking into account the provisions of the 
Criminal Code of Ukraine and case law, the author 
reveals the conditions for exemption from criminal 
liability under article 49 of the Criminal Code of 
Ukraine. The concept of limitation periods and 
the rules for their calculation are revealed, and 
the starting and ending points of these periods are 
established. The author identifi es the peculiarities 
of the initial moment of the statute of limitations 
for an ongoing and continuing criminal offense, 
committed in complicity with a criminal offense, 
as well as preparation for such an offense and 
attempted commission thereof. Based on the 
provisions of the Criminal Code of Ukraine and 
case law, the author examines the grounds and 

procedure for suspension and restoration of the 
statute of limitations.

The author characterizes the procedure for 
a court to decide on the issue of exemption from 
criminal liability under article 49 of the Criminal 
Code of Ukraine. The author reveals the positions 
formed in court practice regarding a civil action 
in criminal proceedings and the distribution of 
procedural costs in case of release of a person from 
criminal liability due to the expiration of the statute 
of limitations.

The author proves that the expiration of the 
statute of limitations is a legal fact which gives rise 
to the court’s obligation to release a person from 
criminal liability under article 49 of the Criminal 
Code of Ukraine in the absence of circumstances 
leading to a violation of the statute of limitations, 
provided that the suspect or accused consents to 
such release from criminal liability and regardless 
of his or her procedural behavior (plea of guilt, 
reconciliation with the victim, compensation 
for damage, sincere remorse, etc.). The author 
characterizes the exceptions to this obligation of the 
court provided for by criminal law.

Key words: criminal offense, criminal 
liability, exemption from criminal liability, statute 
of limitations, criminal proceedings, closure of 
criminal proceedings.


