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Актуальність теми статті зумовлена 
тим, що проблематика фіксації негласних 
слідчих (розшукових) дій досліджена недостат-
ньо повно, що зумовлює необхідність у її погли-
бленому вивченні, у тому числі із урахуванням 
впливу порушень вимог кримінального проце-
суального закону, допущених у ході здійснення 
фіксації ходу та результатів цих дій, на до-
пустимість отриманих доказів. Це зумовило 
постановку як мети статті розкриття, на 
основі аналізу норм кримінального процесу-
ального законодавства та релевантної судової 
практики, механізму фіксації ходу та резуль-
татів негласних слідчих (розшукових) дій.
Вказано на застосовність до фіксації ходу 

та результатів негласних слідчих (розшуко-
вих) дій загальних правил фіксації криміналь-
ного провадження, необхідність її здійснення 
із забезпеченням можливості встановлення 
експертним шляхом достовірності цих резуль-
татів. Розкрито вимоги до змісту протоколу, 
що складається за результатами проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії, та додатків 
до нього, у тому числі матеріальних носіїв 
комп’ютерної інформації, на яких зафіксовані 
відомості, отримані в результаті проведення 
цих дій.
Наведено вимоги до суб’єкта, уповноваже-

ного складати протокол про хід і результати 
проведеної негласної слідчої (розшукової) дії (або 
її етапів). Встановлено вимоги до періодич-
ності складання протоколів негласних слідчих 
(розшукових) дій і вказано на чинники, від їх 
залежить періодичність їх складання. Окрес-
лено вимоги до змісту протоколів негласних 
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слідчих (розшукових) дій, порядок їх передання 
разом з додатками прокурору та зберігання 
технічних засобів, що застосовувалися під час 
їх проведення, та первинних носіїв отриманої 
інформації.
За результатами дослідження судової 

практики встановлено, що оцінка істотності 
порушень вимог кримінального процесуального 
закону внаслідок недотримання порядку фік-
сації ходу та результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій здійснюється з урахуванням 
вимог статті 87 КПК України, у зв’язку з чим 
у переважній більшості випадків недотриман-
ня т аких вимог не призводить до визнання 
доказів недопустимими.
Ключові слова: кримінальне провадження, 

досудове розслідування, негласні слідчі (розшу-
кові) дії, докази, фіксація доказів, закріплен-
ня доказів, протокол, додатки до протоколу, 
матеріальні носії комп’ютерної інформації, 
допустимість доказів, визнання доказів недо-
пустимими.

Постановка проблеми
Невід’ємним етапом проведення будь-

якої процесуальної дії, спрямованої на 
отримання та перевірку доказів, у тому 
числі й негласної слідчої (розшукової), є її 
фіксація, що передбачає закріплення ходу 
та результатів відповідної процесуальної 
дії з дотриманням кримінальної процесу-
альної форми. У доктрині кримінального 
процесу виокремлюються гносеологічний, 
процесуальний, криміналістичний та ін-
формаційний аспекти фіксації доказ ів і вка-
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зується на доцільність їх використання в 
сукупності до розкриття змісту її поняття 
[1, с. 105]. Гносеологічний аспект фіксації 
доказів, отриманих у ході негласної слідчої 
(розшукової) дії, забезпечує відображення 
процесу пізнання, який мав місце під час її 
проведення, та отриманих внаслідок його 
здійснення результатів. Її процесуальний 
аспект становить засвідчувальна діяльність, 
що спрямована на закріплення ходу та ре-
зультатів негласної слідчої (розшукової) дії 
та здійснюється з дотриманням вимог кри-
мінального процесуального закону. Кримі-
налістичний аспект фіксації доказів, одер-
жаних під час негласної слідчої (розшуко-
вої) дії, відображає способи їх виявлення, 
використані для цього засоби і дії з відобра-
ження доказів у протоколах і на відповід-
них матеріальних носіях. Інформаційний 
аспект відображає спосіб передання інфор-
мації про хід і результати негласної слідчої 
(розшукової) дії.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідженню теоретико-правових і 
практичних аспектів проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій і фіксації 
їх ходу та результатів присвячена істот-
на увага вчених. Зокрема, до їх розкрит-
тя звертаються Л.І. Аркуша, Р.І. Благута, 
С.О. Гриненко, М.Л. Грібов, О.М. Дроздов, 
О.В. Капліна, В.А. Колесник, С.С. Куді-
нов, Є.Д. Лук’янчиков, М.А. Погорецький, 
Д.Б. Сергєєва, Є.Д. Скулиш, О.Ю. Тата-
ров, Л.Д. Удалова, С.Б. Фомін, Р.М. Шехав-
цов та інші вітчизняні науковці. Водночас, 
проблематика фіксації негласних слідчих 
(розшукових) дій досліджена недостатньо 
повно, що зумовлює необхідність у її по-
глибленому вивченні, у тому числі з ураху-
ванням   впливу порушень вимог криміналь-
ного процесуального закону, допущених у 
ході здійснення фіксації ходу та результатів 
цих дій, на допустимість отриманих дока-
зів.

Метою статті є розкриття на основі ана-
лізу но рм кримінального процесуального 
законодавства та релевантної судової прак-

тики, механізму фіксації ходу та результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій.

Виклад основного матеріалу
Фіксація ходу і результатів негласних 

слідчих (розшукових) дій повинна відпо-
відати загальним правилам фіксації кри-
мінального провадження, передбаченим 
статтями 103 – 107 КПК України, з ураху-
ванням яких вони фіксуються в протоколі 
та на носії інформації, на якому за допомо-
гою технічних засобів вони зафіксовані (у 
разі здійснення фіксації негласних слідч их 
(розшукових) дій за їх допомогою). При 
цьому фіксація результатів негласної слід-
чої (розшукової) дії повинна здійснюватися 
таким чином, щоб завжди була можливість 
експертним шляхом встановити достовір-
ність цих результатів (пункт 4.8 Інструкції 
від 16.11.2012 р.) [2].
У разі наявності в матеріалах щодо про-

ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій відомостей, що становлять державну 
таємницю, досудове розслідування та су-
дове провадження в кримінальному прова-
дженні проводяться з дотриманням вимог 
режиму секретності та в порядку, передба-
ченому главою 40 КПК України (пункт 5.31 
Інструкції від 16.11.2012 р.) [2].
За результатами проведення негласної 

слідчої (розшукової) дії складається прото-
кол (частина 1 статті 252 КПК України) [3], 
який за своїм змістом має відповідати ви-
могам частини 3 статті 104 КПК України та 
інших його норм, присвячених визначен-
ню особливостей протоколювання окремих 
таких дій.
У разі здійснення щодо осіб, які про-

водили негласні слідчі (розшукові) дії або 
були залучені до їх проведення, заходів 
безпеки, відомості про цих осіб у протоколі 
зазначаються із забезпеченням конфіден-
ційності в порядку, визначеному законо-
давством (частина 1 статті 252 КПК Укра-
їни) [3].
До протоколу негласної слідчої (роз-

шукової) дії долучаються додатки (частина 
1 статті 252 КПК України), якими можуть 
бути: 1) спеціально виготовлені копії, зраз-
ки об’єктів, речей і документів; 2) письмові 
пояснення спеціалістів, які брали участь у 
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проведенні відповідної процесуальної дії; 
3) стенограма, аудіо-, відеозапис процесу-
альної дії; 4) фототаблиці, схеми, зліпки, 
носії комп’ютерної інформації та інші мате-
ріали, які пояснюють зміст протоколу (час-
тина 2 статті 105 КПК України) [3], у тому 
числі виготовлені копії та зразки речей і 
документів, що мають значення для досу-
дового розслідування, виявлені та вилучені 
зразки для дослідження тощо.
Додатки до протоколів негласних слід-

чих (розшукових) дій, відповідно до части-
ни 3 статті 105 КПК України, повинні бути 
належним чином виготовлені, упаковані з 
метою надійного збереження, а також за-
свідчені підписами осіб, які проводили не-
гласну слідчу (розшукову) дію, та інших 
осіб, які брали участь у виготовленні та/або 
вилученні таких додатків [3].
Відсутність безпосередньо в тексті про-

токолів негласних слідчих (розшукових) 
дій відомостей про додатки до них, за наяв-
ності документів, що підтверджують проце-
суальний шлях долучення додатків прото-
колів цих процесуальних дій до матеріалів 
кримінального провадження, як відзначає 
ККС ВС, не є підставою для визнання вка-
заних доказів недопустимими (постанова 
від 27.10.2021 р. у справі № 712/2374/18) 
[4].
Матеріальні носії комп’ютерної інфор-

мації, на яких зафіксовані відомості, отри-
мані в результаті проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій (диски, флеш-
накопичувачі тощо) не є речовими доказа-
ми. Як вказує ККС ВС, наявний у матеріалах 
кримінального провадження, флеш-носій 
є додатком до протоколу про результати 
проведення відеоконтролю особи, оскільки 
на ньому було зафіксовано результати цієї 
негласної слідчої (розшукової) дії, і не є ре-
човим доказом у розумінні положень статті 
98 КПК України, тому всупереч доводам 
сторони захисту положення КПК України 
не передбачають  у цьому випадку складан-
ня постанови про визнання такого додатка 
речовим доказом (постанова від 14.12.2022 
р. у справі № 754/10882/17) [5].
Зафіксовані на матеріальних носіях 

комп’ютерної інформації відомості, отри-
мані в результаті проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій (зокрема, аудіо-, 
відеозаписи), є електронними документами 
в розумінні частин 1, 3 статті 99 КПК Укра-
їни, на що звертає увагу ККС ВС (постано-
ва від 27.10.2021 р. у справі № 712/2374/18) 
[4]. При цьому, згідно з частиною 3 статті 
99 КПК України, оригіналом електронно-
го документа є його відображення, якому 
надається таке ж значення, як документу. 
Як відзначає ОП ККС ВС, ототожнення 
електронного доказу як засобу доказуван-
ня та матеріального носія такого документа 
є безпідставним, оскільки характерною ри-
сою електронного документа є відсутність 
жорсткої прив’язки до конкретного матері-
ального носія. Для виконання завдань кри-
мінального провадження, з огляду на по-
ложення Закону України «Про електронні 
документи та електронний документообіг», 
допустимість електронного документа як 
доказу не можна заперечувати винятково 
на підставі того, що він має електронну фор-
му (частина 2 статті 8). Відповідно до статті 
7 цього Закону, у випадку його зберігання 
на кількох електронних носіях інформації 
кожний з електронних примірників вважа-
ється оригіналом електронного документа. 
Один і той же електронний документ може 
існувати на різних носіях. Усі ідентичні за 
своїм змістом екземпляри електронного до-
кумента можуть розглядатися як оригінали 
та відрізнятися один від одного тільки ча-
сом і датою створення. Питання ідентифі-
кації електронного документа як оригіналу 
можуть бути вирішені уповноваженою осо-
бою, яка його створила (за допомогою спе-
ціальних програм порахувати контрольну 
суму файлу або каталогу з файлами – CRC-
сума, hash-сума), або за наявності відповід-
них підстав шляхом проведення спеціаль-
них досліджень (постанова від 29.03.2021 р. 
у справі № 554/5090/16-к) [6].
Протокол про хід і результати проведе-

ної негласної слідчої (розшукової) дії (або 
її етапів) складається слідчим, якщо вона 
проводиться за його безпосередньої участі, 
в інших випадках – уповноваженим праців-
ником оперативного підрозділу, і повинен 
відповідати загальним правилам фіксації 
кримінального провадження (пункти 4.1 
Інструкції від 16.11.2012 р.) [2]. Як відзна-



103

Êðåò Ã.Ð. - Ô³êñàö³ÿ õîäó ³ ðåçóëüòàò³â íåã ëàñíèõ ñë³ä÷èõ (ðîçøóêîâèõ) ä³é

чає ККС ВС, таке формулювання норми 
щодо кола суб’єктів складання протоколу 
про хід і результати проведеної негласної 
слідчої (розшукової) дії свідчить про те, 
що слідчим такий протокол складається в 
разі, якщо він особисто безпосередньо про-
водить таку негласну слідчу (розшукову) 
дію, а у разі доручення її проведення пра-
цівникам оперативного підрозділу, цими 
працівниками. Прибуття слідчого на місце 
події для проведення обшуку не дає підстав 
розцінювати його безпосередньою участю 
у проведенні негласної слідчої (розшуко-
вої) дії (постанова від 19.02.202 0 р. у справі 
№ 295/7911/18) [7].
Періодичність складання протоколів за-

лежить від виду негласної слідчої (розшуко-
вої) дії, терміну її проведення (одномомент-
но чи упродовж часу), від доручення слід-
чого, прокурора, але в будь-якому випадку 
безпосередньо після отримання фактичних 
даних, які можуть використовуватись як до-
кази для встановлення місця перебування 
особи, що розшукується, про кожний випа-
док огляду, виїмки, дослідження матеріалів 
про результати негласної слідчої дії тощо 
(пункт 4.2 Інструкції від 16.11.2012 р.) [2].
Конкретний виконавець щодо складан-

ня протоколу про проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії визначається керів-
ником уповноваженого оперативного під-
розділу, який проводив такі дії на підставі 
доручення слідчого, прокурора. У разі за-
лучення до проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії декількох оперативних 
підрозділів складання протоколу поклада-
ється на підрозділ, визначений керівником 
органу як основний (пункти 4.5, 4.6 Ін-
струкції від 16.11.2012 р.) [2].
Проведення негласних слідчих (роз-

шукових) дій може фіксуватися за допомо-
гою технічних та інших засобів (частина 2 
статті 252 КПК України), про що прийма-
ється рішення особою, яка проводить цю 
дію (частина 1 статті 107 КПК України) [3]. 
Про застосування технічних засобів фіксу-
вання негласної слідчої (розшукової) дії за-
здалегідь повідомляються особи, які беруть 
участь у процесуальній дії.
За загальним правилом, визначеним 

пунктом 1 частини 3 статті 104 КПК Укра-

їни, інформація про характеристики тех-
нічних засобів фіксації та носіїв інформації, 
які застосовуються при проведенні проце-
суальної дії, умови та порядок їх викорис-
тання зазначається у вступній частині про-
токолу. Водночас, відомості про спеціальні 
технічні засоби і спеціальну техніку, засто-
совані в ході проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії, не підлягають відобра-
женню в її протоколі [3]. Як неодноразово 
зазначала ОП ККС ВС, з огляду на те, що 
до державної таємниці належать відомос-
ті про номенклатуру, фактичну наявність 
спеціальних технічних засобів чи спеціаль-
ної техніки, призначених для здійснення 
та забезпечення оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної чи розвідувальної 
діяльності, і такі відомості стосуються не 
тільки конкретного кримінального про-
вадження, їх розголошення без належних 
і обґрунтованих підстав загрожує націо-
нальним інтересам та безпеці, поняття і 
ознаки яких визначені Законом України 
«Про національну безпеку України» від 
21.06.2018 р. № 2469-VIII (постанова від 
29.03.2021 р. у справі № 554/5090/16-к) [6]. 
Володіння зазначеними відомостями без 
належних на те підстав дає змогу зацікав-
леній стороні впливати на результати такої 
діяльності, що створює загрозу національ-
ним інтересам і безпеці. Із цих підстав, обу-
мовлених потребою зберігати таємні по-
ліцейські методи розслідування злочинів, 
статтею 246 КПК України передбачено об-
меження обов’язку розкриття в криміналь-
ному провадженні відомостей про факт та 
методи проведення негласної слідчої (роз-
шукової) дії. Ураховуючи, що в касаційній 
скарзі не було наведено обґрунтування та-
ких підстав, які б обумовили необхідність 
відкриття стороні захисту відомостей про 
ідентифікуючі ознаки спеціальних техніч-
них засобів, призначених для негласно-
го отримання інформації, розголошення 
яких без відповідних підстав загрожує на-
ціональним інтересам та безпеці, у їх змісті 
та значенні, визначених у статті 1 Закону 
України «Про національну безпеку Украї-
ни» від 21.06.2018 р. № 2469-VIII, ОП ККС 
ВС відхилила доводи про недопустимість 
протоколу негласної слідчої (розшукової) 
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дії (постанова від 25.09.2023 р. у справі 
№ 208/2160/18) [8].
При цьому в судовій практиці зверта-

ється увага на те, що відсутність у прото-
колі негласної слідчої (розшукової) дії відо-
мостей про характеристики використаних 
технічних засобів фіксування не ставить 
під сумнів допустимість доказів, отрима-
них у ході проведення відповідної дії. Так, 
ККС ВС вказує, що не суперечить поло-
женням статей 104, 105, 252 КПК Украї-
ни зазначення в протоколі про результати 
здійснення негласної слідчої (розшукової) 
дії (аудіо-, відеоконтролю особи) відомос-
тей про фіксування без зазначення назви 
спецтехніки та серійного номера (постано-
ва від 26.01.2022 р. у справі № 677/450/18) 
[9]. Відповідно, незазначення ідентифіка-
ційних ознак і технічних характеристик 
засобів фіксації, які застосовувалися під час 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, не може вважатися істотним пору-
шенням вимог кримінального процесуаль-
ного закону та свідчити про наявність під-
став для визнання недопустимими зафік-
сованих результатів цих дій (постанова від 
10.12.2020 р. у справі № 464/710/18) [10].
Незазначення в протоколі за результа-

тами негласних слідчих (розшукових) дій 
щодо завчасного повідомлення осіб, які 
беруть участь у цих процесуальних діях, 
про застосування технічних засобів фіксу-
вання, як відзначає ККС ВС, само по собі 
не спричиняє визнання даних, отриманих 
у ході слідчої дії, недопустимими (постано-
ва від 14.12.2022 р. у справі № 130/1596/18) 
[11].
Технічні та інші засоби, які використо-

вуються в ході проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій, можуть надаватися 
особам, залученим до їх проведення, у тому 
числі й особам, залученим до конфіденцій-
ного співробітництва. У разі надання таким 
особам технічних засобів вони підлягають 
поверненню після проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій. Як вказує ККС 
ВС, не ґрунтуються на вимогах криміналь-
ного процесуального закону доводи сторо-
ни захисту про необхідність визнання не-
допустимими доказами результатів неглас-
них слідчих (розшукових) дій у зв’язку з 

відсутністю у матеріалах провадження про-
токолів про повернення конфідентом тех-
нічних засобів після проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій (постанова від 
18.10.2023 р. у справі № 303/3224/20) [12].
Протоколи про проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій з додатками не 
пізніше ніж через двадцять чотири години 
з моменту припинення зазначених неглас-
них слідчих (розшукових) дій передаються 
прокурору (частина 3 статті 252 КПК Украї-
ни) [3]. Як відзначає ККС ВС, оскільки скла-
дення протоколу за результатами прове-
дення негласної слідчої (розшукової) дії та 
направлення його прокурору є обов’язком 
детектива чи працівника оперативного під-
розділу, то пропущення ними строку вико-
нання обов’язку не спричиняє його припи-
нення (постанова від 07.12.2022 р. у справі 
№ 385/619/16) [13]. Із точки зору ОП ККС 
ВС, недотримання органом досудового роз-
слідування цього строку не є істотним по-
рушенням КПК України, оскільки не має 
істотного впливу на права підозрюваного, 
зокрема й на захист. Допущене порушення 
може впливати на оперативність досудово-
го розслідування і своєчасність прийняття 
рішень прокурором задля його забезпечен-
ня. Сторона захисту може висловити свої 
зауваження з приводу цієї негласної слідчої 
(розшукової) дії та врахувати її результати 
під час підготовки захисту лише за умови 
відкриття стороною обвинувачення відпо-
відних протоколів та додатків як доказів у 
порядку статті 290 КПК України, на що не 
впливає дотримання органом досудового 
розслідування строку, визначеного части-
ною 3 статті 252 КПК України. Правила до-
пустимості доказів не пов’язують сам факт 
складання протоколу негласної слідчої 
(розшукової) дії поза межами строку, ви-
значеного приписами частини 3 статті 252 
КПК України, з недопустимістю її резуль-
татів (постанова від 25.09.2023 р. у справі 
№ 208/2160/18) [8].
Відсутність у матеріалах кримінально-

го провадження супровідних листів про 
невідкладне направлення прокурору та 
отримання ним протоколів про результа-
ти негласних слідчих (розшукових) дій не 
призводить до визнання недопустимими 
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доказів, що містяться в цих протоколах. 
Такі супровідні листи, як наголошує ККС 
ВС, не є процесуальними рішеннями у зна-
ченні КПК України. Процесуальний закон 
взагалі не містить вимоги до складання су-
провідних листів. Ці документи свідчать 
про дотримання або недотримання орга-
ном досудового розслідування певного по-
рядку документообігу, проте їх відсутність 
не свідчить про те, що органом досудового 
розслідування було допущено істотні по-
рушення вимог КПК України. Стороною 
захисту не наведено переконливого об-
ґрунтування того, яким чином відсутність 
вказаних документів вплинула на права об-
винуваченого (постанова від 20.11.2023 р. у 
справі № 359/10291/19) [14].
Співробітниками оперативних підрозді-

лів – виконавцями негласних слідчих (роз-
шукових) дій мають бути вжиті необхідні 
заходи щодо забезпечення збереження і 
цілісності одержаних матеріалів (захист від 
несанкціонованого втручання, деформації, 
розмагнічування, знебарвлення, стирання 
тощо) у період до передачі їх прокурору 
(пункт 4.9 Інструкції від 16.11.2012 р.) [2]. 
Після їх передачі прокурору на нього по-
кладається обов’язок вживати заходів щодо 
збереження отриманих під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій речей 
і документів, які він планує використовува-
ти в кримінальному провадженні (частина 
4 статті 252 КПК України) [3].
Протоколи про проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій, які містять відо-
мості про факт і методи проведення неглас-
ної слідчої (розшукової) дії, а також відо-
мості, що дають змогу ідентифікувати особу, 
місце або річ, щодо якої проводиться або 
планується проведення такої дії, розголо-
шення яких створює загрозу національним 
інтересам і безпеці, підлягають засекречу-
ванню та зберіганню в порядку, визначено-
му розділом V Інструкції від 16.11.2012 р.
Технічні засоби, що застосовувалися під 

час проведення негласних слідчих (розшу-
кових) дій, і первинні носії отриманої інфор-
мації підлягають зберіганню до набрання 
законної сили вироком суду (частина 2 статті 
266 КПК України) [3]. До розсекречування 
матеріальні носії інформації щодо організа-

ції негласних слідчих (розшукових) дій (по-
станови, клопотання, ухвали, доручення), 
результати проведення цих дій (протоколи 
та додатки до них), а також відповідне служ-
бове листування (листи, доповідні, рапорти 
тощо) зберігаються в окремих номенклатур-
них справах «Документи (постанови, клопо-
тання, ухвали, доручення, листи, доповідні, 
рапорти тощо) щодо організації та прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій», 
що проводяться співробітниками (працівни-
ками), які мають безпосередній стосунок до 
організації та проведення цих заходів. Ве-
дення та зберігання номенклатурних справ 
з організації та проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій здійснюється з дотри-
манням вимог законодавства у сфері охоро-
ни державної таємниці щодо секретного ді-
ловодства. Після розсекречення зазначених 
матеріальних носіїв інформації щодо прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій 
приймається рішення про їх зняття з обліку 
в режимно-секретному органі та долучення 
до матеріалів кримінального провадження у 
встановленому КПК України порядку. Роз-
секречені матеріальні носії інформації, які 
прокурор має намір використати як докази 
під час судового розгляду, зберігаються на 
розсуд прокурора в його службовому сейфі 
чи в сейфі слідчого за вказівкою прокуро-
ра (пункт 5.6, 5.7, 5.27, 5.29 Інструкції від 
16.11.2012 р.) [2]. При цьому в матеріалах 
кримінального провадження зберігаються 
оригінальні примірники технічних носіїв ін-
формації зафіксованої процесуальної дії, а їх 
резервні копії зберігаються окремо (частини 
2, 3 статті 107 КПК України) [3].
У разі вилучення в ході проведення не-

гласних слідчих (розшукових) дій речей і 
документів вони підлягають зберіганню з 
дотриманням вимог, закріплених статтею 
100 КПК України і Порядком зберігання 
речових доказів стороною обвинувачення, 
їх реалізації, технологічної переробки, зни-
щення, здійснення витрат, пов’язаних з їх 
зберіганням і пересиланням, схоронності 
тимчасово вилученого майна під час кри-
мінального провадження, затвердженим 
постановою Кабінету Міністрів України 
від 19.11.2012 р. № 1104 [15].
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Висновки
Викладене дозволяє дійти висновку, 

що фіксація негласних слідчих (розшуко-
вих) дій є сукупністю передбачених норма-
ми кримінального процесуального закону 
дій, які здійснюються уповноваженим на 
це суб’єктом, спрямовуються на закріплен-
ня їх ходу та результатів та проводяться з 
дотриманням вимог кримінальної проце-
суальної форми. Дії з фіксації ходу та ре-
зультатів негласних слідчих (розшукових) 
дій визначені нормами кримінального 
процесуального закону та конкретизова-
ні в Інструкції від 16.11.2012 р. Водночас, 
результати дослідження судової практики 
свідчать, що оцінка істотності порушень ви-
мог кримінального процесуального закону 
внаслідок недотримання порядку фіксації 
ходу та результатів негласних слідчих (роз-
шукових) дій здійснюється з урахуванням 
вимог статті 87 КПК України, у зв’язку з 
чим у переважній більшості випадків не-
дотримання таких вимог не призводить до 
визнання доказів недопустимими.
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SUMMARY 
The relevance of the topic of the article is 

due to the fact that the issue of recording covert 
investigative (research) actions has not been fully 
explored, and this necessitates its in-depth study, 
including with due regard to the impact of violations 
of the requirements of the criminal procedure law 
committed in the course of recording the course 
and results of these actions on the admissibility of 
the evidence obtained. This has led to the aim of 
the article to disclose, based on the analysis of the 
provisions of criminal procedure legislation and 
relevant case law, the mechanism for recording the 
course and results of covert investigative (research) 
actions.

The author points out that the general rules for 
recording the course and results of covert investigative 
(research) actions are applicable to recording the 
course and results of criminal proceedings, and that 
it should be carried out with the aim of ensuring that 
the reliability of these results can be established by 
expert means. The author reveals the requirements to 
the content of the report drawn up on the basis of the 
results of covert investigative (research) actions and 
its annexes, including computer data storage devices 
which record the information obtained as a result of 
such actions.

The requirements for the entity authorized 
to draw up a report on the course and results of 

a covert investigative (research) action (or its 
stages) are provided. The author establishes the 
requirements for the frequency of drawing up 
reports of covert investigative (research) actions 
and points out the factors which determine the 
frequency of their drawing up. The author outlines 
the requirements for the content of reports of covert 
investigative (research) actions, the procedure for 
their transmission together with attachments to the 
prosecutor and storage of technical means used 
during their conduct and primary data storage 
devices.

Based on the results of the case law study, it 
is established that the assessment of the materiality 
of violations of the requirements of the criminal 
procedural law due to non-compliance with the 
procedure for recording the course and results of 
covert investigative (detective) actions is carried 
out taking into account the requirements of article 
87 of the Criminal Procedural Code of Ukraine, 
and therefore, in the vast majority of cases, non-
compliance with such requirements does not lead to 
the inadmissibility of evidence.

Key words: criminal proceedings, pre-trial 
investigation, covert investigative (research) 
actions, evidence, recording of evidence, securing 
of evidence, report, annexes to the report, computer 
data storage devices, admissibility of evidence, 
recognition of evidence as inadmissible.


