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ÏÐÀÂÎ ßÊ ÑÈÑÒÅÌÀ Â ÒÅÎÐ²¯ ÑÎÖ²ÀËÜÍÈÕ 
ÑÈÑÒÅÌ Í²ÊËÀÑÀ ËÓÌÀÍÀ

У цій статті розглядаються ключові ха-
рактистики права як системи в теорії соці-
альних систем відомого німецього соціолога, 
філософа та юриста Нікласа Лумана. 
Опираючись на основні поняття за-

гальної теорії систем Нікласа Лумана, ав-
тор статті аналізує право як функціональ-
ну підсистему суспільства, аутопойетичну, 
операційно закриту та когнітивно відкриту 
до свого середовища. Ключові характеристи-
ки права як підсистеми суспільства вклю-
чають такі елементи як: функція права, 
бінарний код правове/неправове, програми 
правової системи, орієнтири та операції 
правової системи.
Автор акцентує увагу на особливому 

підході Н. Лумана до визначення структу-
ри правової системи, основу якої складає 
відношення центр-периферія, де центром 
правової системи суспільства та центром 
прйняття рішень є суди, а парламент, уряд 
та інші організації є периферією системи.
У підсумку автор робить висновок, що 

право як одна з функціональних підсистем 
суспільства поряд з наукою, релігією, по-
літикою тощо є еволюціонуючою, динаміч-
ною системою, що змінюється у відповідь 
на складність сучасного суспільства, однак 
зберігає свою автономність від свого серед-
овища. 
Ключові слова: право як система, ауто-

пойезис, операційна закритість, функція 
права, нормативне очікування, бінарний 
код: правове/неправове, комунікація, символ 
чинності (дійсності). 
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Постановка проблеми
Сучасний світ перебуває на критич-

но складному етапі свого існування, чи не 
вперше за всю свою історію. З одного боку, 
геополітичні трансформації та економічні 
інтереси провідних держав світу руйнують 
міжнародний правопорядок, демонструю-
чи на глобальному рівні явне домінування 
політики та економіки над правом. Пра-
во, через неефективність функціонуван-
ня, стрімко втрачає довіру суспільства та 
власну цінність. Західні еліти, перебуваю-
чи в розпачі, не мають дієвих механізмів 
розв’язання проблеми, основу якої складає 
криза ліберальних цінностей – демократії 
та верховенства права. Поряд з цим, про-
паганда вперто продовжує «інформувати» 
світ про шкідливість демократії навіть для 
самого західного суспільства, демонструю-
чи «успішність» авторитарних режимів та 
«ефективне» використання сили у встанов-
лені «справедливого» світового порядку. З 
іншого боку, у світі відбувається перехід на 
новий рівень розвитку технологій. Сучас-
ні комунікативні практики, через запрова-
дження інновацій, використання можли-
востей ШІ, стрімку цифрову трансформа-
цію, сприяють диференціації та ускладнен-
ню соціальної системи, в тому числі й на 
глобальному рівні. 
За оцінками західних вчених, трансна-

ціональний характер викликів, які поста-
ють перед світом, вимагає аналітичного 
інструментарію, придатного для вивчен-
ня явищ, що виходять за межі простору 
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та часу [1]. В якості такого інструментарію 
пропонується теорія систем Нікласа Лума-
на (08.12.1927 – 06.11.1998) – німецького 
філософа, вченого-соціолога ХХ століття та 
юриста за освітою. 
У західних академічних колах теорію 

систем (нім. die Systemtheorie) Н. Лумана вва-
жають чи не єдиною серйозною спробою 
пояснити сучасне суспільство1. Вибудовую-
чи її вчений був свідомий того, що для лю-
дини світ постає надмірно комплексним, 
сповненим непередбачуваних можливос-
тей та наслідків, «надскладністю різних по-
дій, зв’язків та фактів». За таких умов, аби 
вижити, людина потребує орієнтирів. Тож 
Н. Луман вважає, аби перетворити комп-
лексність і надскладність на прийнятне 
місце для людини, постають системи (со-
ціальні, психічні та органічні), здатні упо-
рядковувати світ як структурно єдиний, 
придатний для типового опанування лю-
диною [2, с. 14-15]. 
Тож з огляду на виклики, що постають 

перед сучасним світом, особливого зна-
чення набувають праці Н. Лумана, у яких 
вчений розглядає право як одну з кількох 
функціональних систем, поряд з релігією, 
освітою, наукою, політикою та економікою, 
необхідних для успішного функціонування 
сучасного суспільства, системи комуніка-
ції, що дозволить суспільству набути зна-
чущої для нього самого форми. Підхід Н. 
Лумана до права як соціальної системи є 
досить оригінальним, тож «може слугувати 
важливим майданчиком для дискусій щодо 
координації взаємодії названих підсистем 
на благо розвитку суспільства та людини» 
[3, с. 9] в умовах сьогодення.

Метою статі є концептуальний аналіз 
ключових характеристик права як системи 
в теорії соціальної системи Н. Лумана.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теорії систем та соціології права Н. Лу-
мана з огляду на їх актуальність та мож-

1 Н. Луман вважав, що соціологія на кінець ХХ 
століття перебувала в глибокій теоретичній кризі, 
оскільки не існувало жодного теоретичного опису 
проблем, які існували у суспільстві на той час.

ливість використання як аналітичного 
інструментарію для вивчення складних 
комунікативних практик у сучасному гло-
бальному світі, присвячені численні пу-
блікації західних вчених та спеціальні ви-
пуски наукових журналів2. Серед останніх 
публікацій на особливу увагу заслуговують 
статті С. П. П. Нільсен [1] та Л. Ф. Амато 
[4], в яких представлено ключові концеп-
ції системної теорії та соціології права Н. 
Лумана, розкрито характеристики права 
як соціальної системи (функції, темпораль-
ність, внутрішня диференціація), акценто-
вано увагу на можливостях застосування 
системного підходу у юридичних дослі-
дженнях. 
Водночас, існує значна кількість до-

сліджень, присвячених аналізу окремих 
аспектів права як соціальної системи. Зо-
крема, слід відзначити статтю Л. Хан, у 
якій проаналізовано концепцію темпо-
ральності права Н. Лумана [5], роботи 
Г. Тойбнера [6], Х. Бакстера [7], у яких 
висвітлено концепцію аутопойезису пра-
ва, а також М. Кінга та К. Торнгілла [8], 
які зосередились на аналізі та критич-
ній оцінці поглядів Н. Лумана на право і 
політику.
Окремо слід зробити наголос на пра-

ці Андреаса Філіпопулос-Міхалопулоса, 
який радикально по-новому представив 
теорію Н. Лумана, дистанціюючись від 
уявлень про неї як консервативну, суво-
ро позитивістську та відірвану від емпі-
ричної реальності. Андреас проаналізував 
концепцію суспільства Н. Лумана, зв’язок 
права і справедливості, суспільну функ-
цію права та дійшов висновку, що теорію 
Н. Лумана слід відносити до сфери постіде-
ологічної юриспруденції [9]. А Б. Брожек 
та Є. Стельмах [10, с. 20-21] представили 
системну теорію в аспекті становлення її як 
теорії аутопойетичних систем в суспільних 
науках та правознавстві у 80-х роках ХХ ст. 
Автори вказують на зміну розуміння функ-
ції права Н. Луманом – не як розв’язання 
соціальних конфліктів, а як забезпечення і 
підтримка нормативних очікувань суспіль-
ства.
2 Oñati Socio-Legal Series, Niklas Luhmann’s systems 
theory and sociology of law, Vol. 14 No. 5 (2024) .
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Натомість теорія Н. Лумана перебуває 
поза межами українського соціолого-пра-
вового та теоретико-правового дискурсу. І 
це попри те, що, як стверджував Н. Луман, 
ця теорія «сприяє міждисциплінарному ді-
алогу з юристами». Адже його метою було, 
щоб теорія, не втрачаючи «з поля зору свій 
об’єкт», описувала його таким чином, щоб 
його зрозуміли юристи [11, с. 60].
Тим не менш, аналіз поглядів Н. Лума-

на на право, як представника соціолого-
правової думки ХХ століття, здійснював 
Т. П. Попович, досліджуючи категорію 
обов’язку у соціологічних концепціях пра-
ва. Т. П. Попович відзначив, що право у 
трактуванні Н. Лумана є правовою кому-
нікацією, яка стосується різних сфер жит-
тєдіяльності індивідів, а функція права по-
лягає у забезпеченні того, щоб суспільні 
комунікації діяли відповідно до очікувань, 
сформульованих на основі норм [12, с.160].
Окремі правові аспекти системної тео-

рії Н. Лумана висвітлювали у своїх роботах 
філософи М. Г. Тур та В. Абашнік. 
М. Г. Тур досить коротко охарактери-

зував системно-теоретичну концепцію пра-
ва Н. Лумана, виокремивши три основні її 
положення. Перше стосується розуміння 
Н. Луманом обов’язковості норм права, 
як доступних функціональному аналізу. 
Друге – охоплює характеристику права 
як системи, цілком автономної від зовніш-
ніх впливів як з боку моралі й політики, 
так і законодавства й адміністрації. Третє 
стосується характеристики процесу легі-
тимації права та значення «коду» права у 
зазначеному процесі [13, с.23]. Втім, більш 
детально М. Г. Тур розглянув концепцію 
легітимації права Н. Лумана [14]. На тлі 
пояснення концептуальних засад право-
вого позитивізму він визначив методоло-
гічні особливості та концептуальні засади 
процедурної легітимації владних рішень в 
системній теорії Н. Лумана. Філософ наго-
лосив на тому, що Н. Луман «виходить із 
припущення, що суспільство вже не легі-
тимує своє право через інваріанти наперед 
знайдених істин, а тільки або переважно 
шляхом участі у процедурі» [14]. М. Г. Тур 
відзначає, що Н. Луман зводить легітим-
ність права до дотримання процедурних 

моментів у процесі судочинства, законо-
давства й застосування права [13, с. 23].
В. Абашнік проаналізував основні поло-

ження «системної теорії» Н. Лумана в кон-
тексті визначення межі права з огляду на 
взаємовідносини різних підсистем загаль-
ної системи суспільства – правової та полі-
тичної, а також права та моралі. В. Абашнік 
підкреслив, що кожна система, як і кожна 
підсистема згідно з теорією Н. Лумана ма-
ють свої межі, за якими знаходиться «на-
вколишній світ» (нім. die Umwelt), а понят-
тя «комунікація» (нім. die Kommunikation), 
«аутопезис» (нім. Autopoiesis) та «код» (нім. 
der Code) розкривають особливості функ-
ціонування кожної підсистеми/системи та 
обміну нею інформацією з «навколишнім 
світом». Щодо взаємодії політичної та пра-
вової системи В. Абашнік звертає увагу на 
те, що Н. Луман розглядає правову систе-
му та політичну систему як «дві різні під-
системи системи суспільства», тобто про-
водить між ними межу в загальній системі 
суспільства. Що ж до взаємозв’язку права 
та моралі В. Абашнік вказує на «норматив-
ну замкненість» права як автономної сис-
теми та функції, які право виконує віднос-
но суспільства як цілого («узагальнення та 
стабілізації очікувань поведінки») [3, с.8]. 
О. М. Москаленко, досліджуючи 

взаємозв’язок поняття правової системи в 
її сучасному розумінні з низкою загальних 
явищ, що є базовими для сучасної теорії 
держави і права, використовував роботи 
Н. Лумана для висвітлення питання спів-
відношення моралі та права як підсистем 
соціальної системи [15]. 
Таким чином, проблематика права 

як підсистеми в теорії соціальної системи 
Н. Лумана докладно не досліджена, тож 
потребує уваги та комплексного аналізу. 
За таких обставин у фокус цього дослі-
дження попадають передусім праці Н. Лу-
мана «The Autonomy of the Legal System» 
(1976), «Law as a Legal System» (1989), «Das 
Recht der  Gesellschaft» (1993), у яких най-
більш концентровано та системно викладе-
на концепція права, а також робота «Право 
як соціальна система» [11], у якій Н. Луман 
послідовно розкрив характеристики права 
як функціональної підсистеми суспільства. 
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Виклад основного матеріалу
Право як систему Н. Луман розглядає в 

межах своєї теорії систем, а точніше загаль-
ної теорії соціальних систем (комплексної 
соціологічної теорії суспільства). Він ствер-
джував, що для його загальної теорії, пра-
во є лише однією із сфер її застосування. 
Тому концептуальний аналіз права в теорії 
Н. Лумана передбачає, насамперед, вияв-
лення особливостей та аналіз основних по-
ложень загальної теорії соціальних систем. 
Загальновідомо, що під системою (нім. 

das System) Н. Луман розуміє окрему одини-
цю, або єдність (нім. die Einheit), яка функ-
ціонує за своїми власними законами. Тому 
й суспільство як система для Н. Лумана та-
кож є одиницею, котра функціонує за свої-
ми законами, а отже є єдністю [3, с. 6]. Од-
нак, для більш детальної характеристики 
суспільства (сучасного суспільства зокрема) 
необхідно розкрити особливості комплек-
сної соціологічної теорії суспільства. 
Як зазначає М. Нельсон [16, р. 2-6], 

теорія Н. Лумана є досить оригінальною. 
Така її оцінка ґрунтується на особливос-
тях її пізнавально-методологічного плану, 
про які, вочевидь, важливо знати. Зокре-
ма, розробляючи свою теорію, Н. Луман 
не обмежувався лише вивченням соціоло-
гії чи історії. Він використовував знання 
з кібернетики, теорії формальних систем 
(модель входу-виходу), синергетики, тер-
модинаміки, біології, нейрофізіології, те-
орії клітин, математики/логіки, філософії 
(феноменологія Гусерля, антропологія Ге-
лена), був прихильником конструктивізму3 
тощо. Крім того, теорія Н. Лумана має низ-
ку інших особливостей, про які зазначив 
М. Нельсон. Вона: (1) ґрунтується саме на 
функціональному аналізі (суспільні явища 
не аналізуються з точки зору причин їх ви-
никнення, а з точки зору того, яку функцію 
вони виконують для суспільства); (2) є «ан-
тигуманістичною» – саме соціальні струк-
тури визначають дії людей, а не навпаки. 
Люди не відіграють жодної ролі в теорії 

3 Епістемологічний підхід, який не розглядає зна-
ння як відображення зовнішнього світу, а радше як 
нашу власну конструкцію, засновану на обробці да-
них з нашого середовища

Н. Лумана4; (3) ґрунтується на іншому під-
ході до розуміння розмежування система-
середовище. Н. Луман розглядає систему 
як операційно закриту5, проте когнітивно 
відкриту до середовища. Як наслідок, се-
редовище більше не має жодного прямого 
доступу до внутрішніх операцій системи6; 
(4) ґрунтується на припущенні про аутопо-
йезис операційно закритих, але когнітивно 
відкритих систем. Аутопойезис7 означає, 
що система сама по собі виробляє елемен-
ти, з яких вона складається; (5) ґрунтується 
на теорії еволюції, яка складається з трій-
ки: варіації, відбору та рестабілізації. Зо-
крема, за Н. Луманом, соціальна еволюція 
призвела до виникнення трьох основних 
типів диференціації суспільств, відповідно 
до якої (типології) сучасні суспільства на-
лежать до функціонально диференційованих8 
та ацентричних9 систем [16, p. 6]. 
Отже, суспільство, за Н. Луманом, є ау-

топойетичною системою, тобто системою, 
здатною до структурного самовідтворен-
ня за рахунок вміння вибірково реагувати 
на дію навколишнього світу. Ця система, в 
свою чергу, складається з множини аутопо-

4 Н. Луман вважає, що існує реальний світ систем, 
який можна описати за допомогою інших систем і в 
якому немає місця суб’єктам, їхнім особливим інтер-
есам, особистим цілям.
5 «Операційне закриття – це не поняття про при-
чинно-наслідкові зв’язки, а про ідентичність: як 
системи відтворюють себе» [11, с.7]. 
6 М. Нельсон наводить приклад такого відношен-
ня : «Викладач не може імплантувати свої знання 
в голови студентів. Він може лише спілкуватися 
зі студентами, які самі осмислюють сказане ним і 
вирішують, як вони будуть поводитися з тим, що, 
на їхню думку, вони зрозуміли» [16, p.4]. Однак, з 
розвитком сучасних технологій, дане твердження 
може бути спростоване практикою.
7 Аутопойезис (грец. αὐτός – сам, ποίησις – створен-
ня) – біологічна концепція самовідтворення та са-
мопобудови живих істот, яку обґрунтували чилій-
ські вчені Умберто Матурана та Франсиско Варела 
на початку 1970-х років.
8 «Функціональна диференціація означає, що сус-
пільство розвиває підсистеми, які опікуються кон-
кретними потребами суспільства і тим самим «слу-
жать» суспільству в цілому» [16, p. 6].
9 «Ацентричність сучасних суспільств означає від-
сутність центру. Жодна з функціональних систем не 
має жодного привілейованого становища відносно 
інших систем» [16, p. 6].
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йетичних підсистем, які виконують відпо-
відну функцію в суспільстві та для суспіль-
ства, вони однаково незамінні й між ними 
немає ієрархії. Аутопойетичним підсис-
темам, як і суспільству загалом, властива 
«операційна закритість». Відповідно сучасне 
суспільство є складною, еволюційною, вну-
трішньо диференційованою системою, роз-
діленою на окремі функціональні аутопо-
йетичні підсистеми, в якій право – це лише 
одна із його підсистем, яка виконує лише 
йому властиву функцію. Тому, комплексна 
соціологічна теорія суспільства є теорети-
ко-методологічною основою дослідження 
права як соціальної системи. У зв’язку з 
цим, знання понятійно-категоріального 
апарату цієї теорії та врахування особли-
востей її методології є необхідною умовою 
якісного аналізу ключових характеристик 
права як соціальної системи в теорії Н. Лу-
мана.
Ключові характеристики права як 

системи
Кожна функціональна підсистема сус-

пільства має свої параметри, ключові ха-
рактеристики, за якими Н. Луман описував 
спосіб функціонування підсистем суспіль-
ства. До таких характеристик належать: (1) 
функція; (2) код; (3) програма; (4) зовнішня 
точка відліку (орієнтир); (5) операція.
Для права як підсистеми (правової сис-

теми) Н. Луман визначає такі ключові ха-
рактеристики: (1) функція – забезпечення 
стабільних нормативних очікувань у разі 
розчарування; (2) код – правове/неправо-
ве, (3) програма – закон, інструкції (4) зо-
внішній орієнтир – юридично значущі 
питання (факти); (5) операція – юридичні 
рішення.
Функція права. Право, як і всі підсис-

теми, виконує в рамках суспільства свої 
функції. Основною функцією правової сис-
теми Н. Луман називає стабілізацію норма-
тивних очікувань [17].
Нормативні очікування – це очікування, 

які постійно підтримуються, незважаючи 
на потенційне розчарування. Суспільство 
постійно проектує їх у правову систему, а 
остання, в свою чергу, гарантує відчуття 
стабільності. Правова стабілізація зводить-
ся до відбору тих очікувань, які варто за-

хищати юридичними засобами [17]. Тож 
можна достовірно очікувати, що право за-
безпечить те, що очікується, незважаючи 
на фактичні обставини, що можуть викли-
кати особисте розчарування [9, p. 70].
Код. Кожна підсистема спостерігає сус-

пільство не лише через призму власних 
функцій, а й свого коду – «внутрішній код» 
системи. 
Поняття коду відіграє одну з ключових 

ролей у концепції відокремлення права 
як функціональної підсистеми суспільства, 
оскільки відповідає на питання як право 
відмежовує себе від інших підсистем сус-
пільства. Код відрізняє одну функціональ-
ну систему віл іншої функціональної систе-
ми і в цьому відношенні системи є опера-
ційно закритими.
Правова система вирізняє себе (ви-

значає свої межі) за допомогою бінарного 
коду, який є опозицією «правове/неправове» 
(нім. Recht/Unrecht, англ. lawful/unlawful). Це 
означає, що все, що не охоплюється схе-
мою правове/неправове, є середовищем 
системи, оскільки «лише саме право може 
сказати, що таке право» [11, с. 85].
За допомогою розрізнення правове/не-

правове правова система спостерігає також 
і свої комунікації. Розрізнення правове/не-
правове лежить в основі кожного рішення 
правової системи. Право застосовує цей 
код у межах власних операцій, спрощуючи 
їх до єдиної операції. Єдина операція, яку 
правова система здійснює, полягає у за-
стосуванні цього коду для створення юри-
дично відповідних повідомлень. Це допо-
магає системі обробляти велику кількість 
суспільних взаємодій.
Програма. Правила розподілу значень 

правове/неправове містяться в програмі сис-
теми. Програми необхідні правовій систе-
мі, оскільки один лише бінарний код не в 
змозі вирішити конкретні правові питан-
ня. Тож програми надають критерії при-
йняття рішень для системи, щоб вона мо-
гла відокремити одну сторону бінарного 
коду від іншої. Наприклад, рішення про 
те, чи є якийсь факт законним чи незакон-
ним, буде прийнято на основі чинного за-
кону. Саме у цьому проявляється когнітив-
на відкритість системи до середовища. 
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В теорії Н. Лумана програма включає 
матеріальні норми, принципи і правила, 
або ж нормативні акти, судову практику та 
конституційні принципи, які керують за-
стосуванням коду системи. 
Програми забезпечують правову сис-

тему гнучкістю, її здатність адаптуватись 
до суспільних змін, одночасно зберігаючи 
свою операційну узгодженість. Правова 
система має кілька програм у власному роз-
порядженні. Умовні програми – це програ-
ми, які послуговуються формулою «якщо…
то», вони не передбачають можливості вхо-
ду у правову систему «третіх цінностей», 
зокрема справедливості. Натомість фіна-
лістичні програми, які орієнтуються на 
ціль, передбачають включення граничних 
випадків оцінки справедливості. Тож, як 
зауважує М. Нельсон, «саме на рівні про-
грами «треті цінності», зокрема справедли-
вість, можуть увійти в систему» [16, p. 7], 
змінюючи «умовні програми» «якщо.., то» 
через включення цінності справедливості 
у закон.
Зовнішні орієнтири та операції. Ко-

мунікація як базова операція правової 
системи. Поняття комунікації відіграє 
одну із ключових ролей в системній тео-
рії Нікласа Лумана [3]. Н. Луман розуміє 
комунікацію як базову операцію, в якій від-
бувається перерозподіл знання і незна-
ння, а не як зв’язок чи передача інфор-
мації. Варто нагадати, в теорії Н. Лумана 
всі соціальні системи, включаючи правову 
систему, складаються не з людей, а лише 
з комунікацій. Люди не є частиною соці-
альних систем – вони належать до соці-
ального середовища. Це означає, що від-
творення таких систем не стимулюється 
діями людини, а відбувається виключно 
шляхом зв’язку одного повідомлення з попе-
редніми повідомленнями та до майбутніх 
комунікацій.
Комунікація правової системи спира-

ється на певні засоби для поширення та 
впровадження її повідомлень. Юридичні 
тексти, прецеденти та судові рішення є 
основними засобами інформації, через які 
правова система повідомляє про юридич-
ні рішення. Ці засоби стабілізують правову 
комунікацію впродовж певного часу, ство-

рюючи узгодженість та передбачуваність, 
водночас дозволяючи поступові зміни.
Які ж види комунікації належать до 

правової системи? Правова система скла-
дається з усіх форм соціальної комуніка-
ції, які містять посилання на право. Вона 
не обмежується комунікацією, що відбува-
ється в рамках законодавчо регульованих 
процедур, а включає також комунікацію 
у повсякденному житті, якщо вона пору-
шує правові питання або іншим чином ре-
єструє чи відхиляє правові претензії [16, 
с.8]. Тож засобами, які поширюють знання 
про правове/неправове є не лише, скажімо 
судові рішення, а й рішення, прийнятті в 
межах альтернативних процедур вирішен-
ня спорів. 
Водночас, як диференційована функці-

ональна система, правова система здійснює 
операції, які підкріплюються і внутрішні-
ми її елементами. Л. Ф. Амато розрізняє 
поняття зовнішня диференціація функ-
ціональної системи, тобто її спеціалізація 
щодо інших комунікацій, що відбувають-
ся в суспільному середовищі, та поняття 
внутрішньої диференціації цієї системи, 
тобто операцій, що підкріплюються самою 
конструкцією конкретних функціонально-
системних інститутів та семантики, вклю-
чаючи програми прийняття рішень та са-
моописи [4].
Якою є форма диференціації правової 

системи? Правова система диференціюєть-
ся на центр і периферію, де суди займають 
центр, а інші структури (парламент, адво-
кати, клієнти тощо) утворюють перифе-
рію» [11, с. 30]. Функції права виконують 
різні організації, до повноважень яких на-
лежить прийняття рішень. Однак судам 
Н. Луман надає ключову роль, вони є цен-
тром прийняття рішень у правовій системі 
суспільства. 
Що забезпечує єдність множини опе-

рацій, пов’язаних з прийняттям рішень? 
В межах концепції операційного закриття 
права Н. Луман розробляє концепт «сим-
вол валідності» як операційної функції, яка 
й забезпечує єдність системи в рамках змі-
ни її операцій. Хоча аналіз цього концепту 
не входить у завдання цього дослідження, 
варто наголосити, що цей концепт є клю-
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човим у теорії Н. Лумана для пояснення 
механізму прийняття рішень судами. Зо-
крема, Н. Луман зазначає, що рішення 
приймаються шляхом додавання символу 
«validity» до деяких нормативних очіку-
вань. За Н. Луманом, «validity» є символом 
єдності правової системи, юридичним по-
казником аутопойезису та операційної за-
критості права [11, p. 122–131.].
У випадку з правом операційна закри-

тість проявляється як нормативна закри-
тість, оскільки «лише норма вирішує, чи 
мають конкретні факти правову значущість 
чи ні» [18, p. 113].
Які способи «нормативного закриття» 

розглядає Н. Луман? Н. Луман розгля-
дає «нормативну закритість» через понят-
тя «legal validity» (юридичної дійсності, 
чинності). Концепція Rechtsgeltung («legal 
validity») – це «один з найскладніших аргу-
ментів у теорії правової системи Н. Лума-
на» [7, с. 182], хоча відома в правовій те-
орії. Для Н. Лумана валідність – це лише 
форма, в якій правові операції набувають 
системності та відносять себе до контексту 
інших операцій правової системи. Юри-
дична чинність є формою участі у єдності 
системи.
Таким чином, в рамках теорії систем Н. 

Луман розглядає право як функціональну 
диференційовану підсистему суспільства, 
самостійну комунікативну систему, що діє 
за власною логікою. 
Н. Луман не ототожнює право та закон. 

Право міститься як у правових звичаях, 
так і у судовій практиці та практиці аль-
тернативного вирішення спорів. І саме су-
дові рішення є центром правової системи 
суспільства. Як точно узагальнив Л. Амато 
«соціальні норми, що складають програ-
му, яка спрямовує застосування бінарно-
го коду в певних ситуаціях, є юридичною 
структурою, яка циркулює з великим роз-
маїттям і протиріччями на периферії пра-
ва. Тож в основі правового порядку лежить 
організаційна система, яка відображає 
множину норм і, керуючись чітко визна-
ченими матеріальними та процесуальними 
програмами (їх «джерела» визнані дійсни-
ми, а відповідні норми викладені у явній 
та формалізованій формі), намагається 

фільтрувати, розрізняти та впроваджувати 
дійсні та обов’язкові до виконання норми 
– у конкретному випадку, в абстрактному 
судовому перегляді або подібних процеду-
рах» [4, с.1374].

Висновок
Теорія систем Н. Лумана є оригіналь-

ною і, чи не єдиною у своєму роді, теорією, 
яка націлена на комплексне теоретичне 
пояснення закономірностей функціонуван-
ня суспільства як складної диференційова-
ної системи.
Право є однією з функціональних під-

систем суспільства поряд з релігією, осві-
тою, політикою та економікою, яка харак-
теризується автономністю, операційною 
закритістю та когнітивною відкритістю до 
свого середовища. Розглядаючи право як 
аутопойетичну систему, Н. Луман, тим са-
мим, ставить під сумнів розуміння права як 
інструменту політичної влади, а також існу-
ючі моделі співвідношення права і моралі, 
відомі як «з’єднувальна та роз’єднувальна» 
тези у сучасній філософії права. Водночас, 
Н. Луман представляє право як еволюціо-
нуючу, динамічну систему, що розвиваєть-
ся у відповідь на складність суспільства. 
Сучасне суспільство є аутопойетичною 

системою, тобто системою, здатною до 
структурного самовідтворення за рахунок 
вміння вибірково реагувати на дію навко-
лишнього світу (середовища), та склада-
ється з множини підсистем, що виконують 
виключно їм властиву функцію в суспіль-
стві та для суспільства та не перебувають у 
зв’язках підпорядкування.
Ключові характеристики права як під-

системи суспільства включають такі еле-
менти як: функція права, код правової сис-
теми, програма правової системи, орієнти-
ри та операції правової системи.
Основною функцією права у сучасно-

му суспільстві є стабілізація нормативних 
очікувань, попри існування розчарувань, 
спричинених фактами порушення закону з 
боку деяких індивідів та соціальних груп. 
Завдяки бінарному коду правове/неправо-
ве правова система опрацьовує комунікації, 
спрощуючи їх до єдиної операції – створен-
ня правових рішень. Програми надають 
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критерії прийняття рішень для системи, 
щоб вона могла відокремити одну сторону 
бінарного коду від іншої – правове від не-
правового. В такій функції програми про-
являється когнітивна відкритість правової 
системи. Програми забезпечують правову 
систему гнучкістю, її здатність адаптува-
тись до суспільних змін, одночасно зберіга-
ючи свою операційну узгодженість.
Базовою операцію правової системи є 

комунікація, як зв’язок одного повідомлен-
ня з попереднім повідомленням до майбут-
ніх комунікацій у правовій системі. Право-
ва система складається з усіх форм соціаль-
ної комунікації, які містять посилання на 
право і не зводиться лише до законодав-
чих процедур. Тому засобами поширення 
знання про правове/неправове є рішення 
різних організацій, насамперед судів.
Суди є центром правової системи сус-

пільства, на відміну від інших структур пра-
вової системи (парламенту, уряду, громад-
ських та професійних організацій тощо) та 
центром прийняття правових рішень. 
Єдність множини операцій, які здій-

снює правова система, пов’язаних з при-
йняттям рішень забезпечує концепт «сим-
вол валідності», який постає як операційна 
функція, що забезпечує єдність системи 
при змінах операцій. Натомість поняття 
«юридична чинність» уможливлює пояс-
нення правової системи як «нормативно 
закритої», оскільки чинність (дійсність) 
– це лише форма, в якій правові операції 
набувають системності та відносять себе до 
контексту інших операцій правової систе-
ми.
Ніклас Луман представляє право не як 

статичний набір правил, а як живу, еволю-
ціонуючу систему сучасного суспільства. А 
теорія систем Н. Лумана є цінним аналі-
тичним інструментом, придатним для ви-
рішення конкретних проблем глобального 
рівня, оскільки дає можливість проводити 
комплексні дослідження сучасного суспіль-
ства як функціональної диференційова-
ної системи з урахуванням особливостей 
функціонування її різних підсистем: права, 
політики, економіки, релігії, науки тощо. 
Вона забезпечує можливість кращого ро-

зуміння особливостей та вибору шляхів 
розв’язання актуальних проблем людства. 
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SUMMARY 
This article examines the key characteristics of 

law as a system within the framework of the theory 
of social systems developed by the renowned German 
sociologist, philosopher, and jurist Niklas Luhmann.

Relying on the fundamental concepts of 
Luhmann’s general systems theory, the author 
analyzes law as a functional subsystem of society that 
is autopoietic, operationally closed, yet cognitively 
open to its environment. The key characteristics of 
law as a subsystem of society include such elements 
as the function of law, the binary code legal/illegal, 
the programs of the legal system, and the orientations 
and operations of the legal system.

The author emphasizes Luhmann’s distinctive 
approach to defi ning the structure of the legal system, 
which is based on the center–periphery relation. 
Within this structure, the courts constitute the center 
of the legal system and the locus of decision-making, 
while the parliament, the government, and other 
organizations occupy the periphery of the system.

In conclusion, the author argues that law, as 
one of society’s functional subsystems alongside 
science, religion, politics, and others, represents an 
evolving and dynamic system. It changes in response 
to the growing complexity of contemporary society, 
while nonetheless preserving its autonomy from its 
environment.

Keywords: Law as a System, Autopoiesis, 
Operational Closure, function of law, normative 
expectation, binary code: lawful/unlawful, 
Communication, the symbol of validity. 


