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ÏÐÀÂÎ ÍÀ ÌÈÐ: ÑÓ×ÀÑÍÈÉ ÏÎÃËßÄ ÍÀ ËÞÄÑÜÊ² 
ÏÐÀÂÀ ÒÐÅÒÜÎÃÎ ÏÎÊÎË²ÍÍß

Статтю присвячено аналізу права на 
мир як права людини третього покоління та 
різновиду колективних прав людини, які нале-
жать усій громаді або цілій державі. Право на 
мир розглядають як право людства. Під час 
наукового дослідження використано комплекс 
філософських, загальнонаукових і спеціальних 
наукових методів. 
Метою дослідження є встановлення спе-

цифічних ознак права на мир як права тре-
тього покоління людських прав. Встанов-
лено, що забезпечення права однієї людини є 
гарантією дотримання прав колективних/
солідарних. Глобалізація як тенденція світо-
вого розвитку ХХІ ст. обумовлює зв’язок права 
індивіда з правами всього людства. У глобалі-
зованому світі зброй ні конфлікти не можуть 
бути ізольовані будь-якими кордонами. Запро-
поновано формулу: тільки забезпечуючи мир 
у глобальному масштабі, можна визнати, що 
кожна людина має гарантоване і забезпечене 
право на мир, життя, свободу та особисту не-
доторканність, повагу до гідності, власність, 
здорове довкілля тощо.
Право на мир визначено як природне 

право людини, властиве їй від народження, 
а будь-які нормативно-правові акти лише за-
кріплюють це право, внутрішньо притаманне 
людській природі.
Після перемоги України у війні перед між-

народним співтовариством постане нагаль-
не питання зміни системи безпеки та між-
народних органів, які мають її забезпечити. 
Такі зміни можуть відбутись двома шляхами: 
або створення нових організацій на кшталт 
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ООН чи Лігі націй (після першої світової ві-
йни), або кардинальна реорганізація існуючих 
структур. У статті підтримана ідея скасу-
вання права вето в Раді Безпеки ООН для 
держави-агресора російської федерації. Кон-
статовано, що без необхідних трансформацій 
міжнародних інституцій неможливо створи-
ти ефективну систему міжнародної безпеки 
у глобалізованому світі, і насамперед – забез-
печити право на мир. Реальним шляхом від-
новлення права на мир у період російсько-укра-
їнської війни визначено ефективну реалізацію 
передбаченого статутом ООН права держави 
на самооборону.
Право на мир, як і будь-яке природне пра-

во людини, має бути закріплене в Конституції 
України для того, щоб держава забезпечувала 
та гарантувала його дотримання і захист, що 
й запропоновано у статті.
Ключові слова: право на мир, природні 

права, права третього пок оління, справедли-
вість, захист прав людини, колективні права, 
війна, міжнародна безпека.

Постановка проблеми
Захист прав людини є однією з домі-

нант суспільного прогресу. Світова архі-
тектура тримається на імперативі дотри-
мання фундаментальних прав людини, 
тому їх порушення означитиме руйнацію 
світового порядку. Отже, права людини 
повинні бути належним чином забезпе-
чені як на рівні окремої держави, так і на 
рівні світового співтовариства. Саме право 
на мир може бути забезпечено насамперед 
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на міжнародному рівні. Тому Президент 
України Володимир Зеленський, толеру-
ючи відданість держави України ідеалам 
миру та справедливості, ініціював прове-
дення Глобального саміту миру у Швейца-
рії, який відбувся 15-16 червня 2024 року. 
Кожен громадянин України робить все від 
нього можливе для відновлення поруше-
ного російським агресором права на Мир 
українського народу. Забезпечити права 
людини означає створити умови, за яких 
права людини визнаються – як державою, 
так і особою, та ефективно реалізуються, 
а за потреби, захищаються за допомогою 
права [1, с. 58]. У сучасному світі, охопле-
ному збройними конфліктами та війнами, 
право на мир набуває все більшого значен-
ня. Всю свою історію людство прагнуло до 
миру. Звісно, війни відбувались раніше, 
тривають сьогодні (російсько-українська 
війна насамперед), і, очевидно, виникати-
муть у майбутньому. Однак поняття миру 
означає не тільки відсутність війни, але й 
створення передумов для сталого розви-
тку та ефективного захисту прав людини. 
Без забезпечення права на мир неможливо 
гарантувати у повному обсязі й інші пра-
ва людей. У світі, що постійно змінюється, 
право на мир як складова системи люд-
ських прав стає все більш актуальним та 
важливим, оскільки визначає не лише пра-
во людини на життя без насильства, але й 
втілює ідеали справедливості та гармонії, 
необхідні для стабільного функціонування 
суспільства. 

Стан дослідження проблеми
Попри новизну вчені активно розви-

вали цю проблематику, зокрема, Р. Алек-
сі, Д. Бєлов, О. Богініч, В. Головченко, 
М. Громовчук, Р. Кравченко, Н. Оніщенко, 
В. Орленко, С. Погребняк, П. Рабінович, 
О. Скрипнюк, М. Стефанчук та інші на-
уковці. Водночас в умовах російсько-укра-
їнської війни право на мир потребує осо-
бливої уваги.

Метою дослідження є встановлення 
специфічних ознак права на мир як права 
третього покоління людських прав.

 

Виклад основного матеріалу
Під час аналізу національних законо-

давчих систем дедалі частіше використову-
ють класифікацію прав людини, запропо-
новану Комісією з прав людини Організа-
ції об’єднаних націй (далі – ООН). Згідно 
з нею всі права людини розподіляються на 
три основні групи: а) загальні; б) додатко-
ві; в) спеціальні. Зрозуміло, що перша гру-
па прав є найширшою, оскільки охоплює 
всі права, які мають на меті гарантувати 
людині умови для нормальної соціальної 
інтеграції і забезпечити рівну гідність з ін-
шими людьми [2, с. 639]. На наш погляд, 
до першої групи слід віднести і право на 
мир.
Традиційну класифікацію прав лю-

дини, в основі якої лежить генераційний 
підхід, розробив французький науковець 
Карел Васак. Такий поділ прав на поко-
ління передбачає, що перше покоління 
становлять громадянські і політичні права, 
друге покоління – соціально-економічні та 
культурні права, третє – колективні або со-
лідарні права [3, с. 160].
Слід погодитись із вченими у тому, що 

право людини на мир є особливим правом, 
яке випливає з ідеї прав третього поколін-
ня. Право людства на мир потребує ви-
вчення механізмів його захисту [4, с. 89]. 
Третє покоління прав людини формується 
після Другої світової війни. До нього нале-
жать колективні права (права солідарності), 
носієм яких виступає не окремий індивід, 
а група осіб (меншина, народ, нація). До 
таких прав відносять право на самовизна-
чення, на користування загальною спад-
щиною людства, на сталий розвиток, на 
мир, на здорове і безпечне навколишнє се-
редовище, на гуманітарну допомогу та ін. 
(курсив наш. – О. С., О. К.) [5, с. 302].
Отже, беззаперечною у вітчизняній 

юридичній науці є теза про те, що право 
людини на мир належить до третього по-
коління прав людини. Ідея, покладена в 
основу прав третього покоління, – це ідея 
солідарності; ця кате горія прав охоплює 
колективні права суспільства або народів, 
такі як право на стабільний розвиток, мир 
та безпечне навколишнє середовище. Про-
те донині тривають суперечки щодо цієї 
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новітньої категорії прав. Дехто з експертів 
заперечує саму ідею існування таких прав 
людини, тому що вони «колективні» у тому 
значенні, що належать усій громаді або на-
віть цілій державі. Вони аргументують це 
тим, що права людини, за визначенням, 
належать індивідуумам і визначають об-
ласть, у якій особисті інтереси мають прі-
оритет перед інтересами суспільства або 
соціальних груп [6]. Проте колектив і гро-
мада складаються з людей, а отже, якщо не 
забезпечити право кожного, неможливо 
забезпечити й право колективне.
Водночас, у наведеному запереченні 

є певний сенс. Цю проблему вирішує до-
слідниця І. Іванків, яка розмірковує над 
поняттям «права людства» як особливими 
правами третього покоління, що ґрунту-
ються на принципі солідарності, розвину-
лися з фундаментальних індивідуальних 
прав першого покоління. Вчена зазначає, 
що їх варто розглядати як логічне про-
довження необхідності кращого захисту 
загальнолюдських основоположних цін-
ностей, які є необхідними для існування 
людства та його розвитку [7, с. 9]. Згідно 
авторській концепції до прав людства вхо-
дять три складових: право на мир, право на 
здорове довкілля та право на сталий роз-
виток.
Слід визнати, що саме глобалізація 

пов’язує права індивіда з правами всього 
людства. Цей зв’язок проявляється, насам-
перед, у залежності прав людини і глобаль-
них проблем сучасності. 
Звісно, глобалізація є об’єктивно зу-

мовленим процесом, прогресивним чинни-
ком розвитку сучасного світу. Глобалізація 
– (франц. та англ. global – загальний, всес-
вітній, від лат. globus – куля) – економічні, 
торговельні, фінансові, технологічні, полі-
тичні, соціальні, трудові, інформаційні та 
інші процеси, що мають глобальний масш-
таб і планетарний характер [8]. Відповід-
но слід погодитись, що у глобалізованому 
світі зброй ні конфлікти не можуть бути 
ізольовані кордонами держав чи окремих 
 територій , оскільки держави, які навіть не 
є сторонами конфлікту, відчувають наслід-
ки цієї  ситуації : економічні проблеми, на-
плив мігрантів, міжнаціональні конфлікти, 

а також проблеми в комунікації . Відтак, 
І. Іванків відповідним суб’єктом права на 
мир визнає людство, оскільки «тільки забез-
печуючи мир у глобальному масштабі, можна 
визнати, що кожна людина має також забез-
печене право на мир» [7, с. 69]. Зважаючи, 
що російсько-українська війна не лише не-
гативно вплинула на європейську еконо-
міку, а й загрожувала настанням голоду у 
країнах Африки, слід по-іншому підійти до 
запропонованого логічного ланцюга: тіль-
ки забезпечуючи мир у глобальному масш-
табі, можна визнати, що кожна людина має 
гарантоване і забезпечене право на мир, 
життя, свободу та особисту недоторкан-
ність, повагу до гідності, власність, здорове 
довкілля тощо.
Сьогодні кожен українець, як ніхто ін-

ший, розуміє усю значущість права на мир. 
Війна з росією триває понад 10 років, тому 
дітям, народженим в Україні після 2014 
року, не було забезпечено таке право жод-
ного дня. У цьому контексті право на мир 
не є абстрактною ідеєю, а стало життєвою 
необхідністю для населення, яке стикаєть-
ся з руйнуванням і загрозою власній без-
пеці щоденно.
Наведемо дуже влучний відомий ла-

тинський вислів «Si vis pacem, para bellum» 
(лат. – «Якщо хочеш миру, готуйся до ві-
йни»). Він показує, що для забезпечення 
миру та безпеки потрібна така якісна підго-
товка і таке озброєння, щоб жодна держава 
не ризикнула вчинити акт агресії. Україна, 
захищаючи свою територіальну цілісність 
та суверенітет, відстоює право на мирне іс-
нування не лише свого народу, а й наро-
дів Європи. Із самого початку війни (2014 
рік) Україна постійно демонструвала свою 
відданість ідеалам миру та добросусідства, 
наполягаючи на припиненні агресії. У сис-
темі прав людини право на мир вимагає 
не лише відсутності військових конфліктів, 
але й активних заходів з попередження 
конфліктів, врегулювання суперечок шля-
хом переговорів та забезпечення соціаль-
ної справедливості. Отже, аналізований ла-
тинський вислів акцентує увагу на важли-
вості активної підготовчої оборонної діяль-
ності для забезпечення миру та визначає, 
що для забезпечення миру необхідна така 
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боєздатність збройних сил та суспільства у 
цілому, щоб ворог не наважився застосува-
ти силу, побоюючись поразки на полі бою.
Розгляд проблеми забезпечення права 

людини на мир потребує з’ясування змісту 
понять «мир» та «право». У тлумачних слов-
никах української мови «право» визнача-
ється як система встановлених або санкці-
онованих державою загальнообов’язкових 
правил (норм) поведінки [9, с. 860] та «мир» 
як відсутність збройної боротьби між двома 
або кількома народами, державами; проти-
лежне війна [9, с. 187]. Отже, право і мир 
– взаємозалежні слова. Правова система 
створює умови для мирного співіснування 
та вирішення конфліктів, що, у свою чергу, 
сприяє зміцненню миру і стабільності у сус-
пільстві та міжнародному співтоваристві. 
Для дослідження феномену «мир» у 1958 р. 
було утворено Інститут дослідження миру 
 в Осло, який  був одним з перших сучасних 
центрів вивчення даної  проблематики [10, 
с. 107]. Важливим стало прийняття у 1965 
році Декларації про поширення серед мо-
лоді ідеалів миру, взаємоповаги і взаєморо-
зуміння між народами [11]. 
Слід визнати, що прагнення миру є 

іманентною властивістю як кожної окре-
мої людини, так і кожного суспільства, і 
людства загалом. «Іманентний» означає 
властивий природі самого предмета або 
явища, внутрішньо притаманний їм [12, с. 
787]. Тому право на мир є природнім пра-
вом людини, даним їй від народження, а 
будь-які нормативно-правові акти лише 
закріплюють це право, внутрішньо при-
таманне людській природі. Мир є однією 
з фундаментальних цінностей сучасного 
світу, і прагнення зберігати його є най-
важливішим завданням суспільства. Право 
на мир як природне і абсолютне повинно 
бути безумовно забезпечено Конституцією 
України, про що мова піде далі. 
Довгий час вважалось, що вже існує 

міжнародна система безпеки, яка була за-
початкована 24 жовтня 1945 року після пе-
ремоги антигітлерівської коаліції у Другій 
світовій війні над фашистською Німеччи-
ною, із створенням Організації Об’єднаних 
Націй. Частина перша статті 1 Статуту 
ООН проголошує, що організація переслі-

дує мету – підтримання міжнародного миру 
та безпеки, і для реалізації цієї мети має при-
ймати ефективні колективні заходи для попе-
редження та усунення загрози миру і придушу-
вання актів агресії або інших порушень миру та 
проводити мирними засобами у відповід-
ності з принципами справедливості і між-
народного права, вирішення міжнародних 
спорів або ситуацій, які можуть призвес-
ти до порушення миру (курсив наш – О. С., 
О. К.) [13]. Проте російське вторгнення на 
територію суверенної України розвіяло, як 
виявилось, міф про колективну безпеку та 
наявність запобіжників щодо відновлення 
нових світових загроз на кшталт фашизму. 
Тому сьогодні ми переживаємо всі наслід-
ки бездіяльності міжнародних органів та 
слабкості світового правопорядку, що обу-
мовило недосягнення основної мети, про-
голошеної у ст. 1 Статут у ООН, і поширен-
ня рашизму. Однак чи відбулося це лише у 
2022 році або у 2014 році із початком агре-
сії росії проти України? На наш погляд, ще 
раніше – принаймні з 2008 року, коли росія 
вторглась на територію Грузії. Світові ліде-
ри належним чином не відреагували на по-
рушення з боку росії міжнародного права, 
використовуючи тактику умиротворення 
агресора. І це призвело до повномасштаб-
ної війни на території України, коли уже 
майже три роки одна з європейських сто-
лиць – місто Київ зазнає чи не щоденних 
ракетних обстрілів. Отже, система міжна-
родної безпеки зазнала фіаско. І очевидно, 
що після перемоги України, перед міжна-
родним співтовариством постане нагальне 
питання зміни системи світової безпеки та 
міжнародних інститутів, які мають її забез-
печити. Або це буде створення нових орга-
нізацій на кшталт ООН чи Лігі націй (піс-
ля Першої світової війни), або кардиналь-
на реорганізація існуючих структур. До 
прикладу, слід скасувати право вето в Раді 
Безпеки ООН, яким наділена росія, яка не 
раз відкидала проєкти змістовних резолю-
цій ООН по Україні. У будь-якому разі без 
необхідних трансформацій міжнародних 
інституцій не може йтися про систему між-
народної безпеки у глобалізованому світі.
У цьому контексті доречно звернутись 

до такої суміжної категорії як «право на 
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безпеку», яке розглядається як інтеграль-
не поняття, чим і зумовлена значна кіль-
кість прав, які його конкретизують – пра-
во на безпечне довкілля, право на якісну 
продукцію, право на мир, право на спра-
ведливі закони тощо, але найчастіше право 
на безпеку пов’язується з правом на життя 
[14, с. 30]. Богуцький П. П. також зазначає, 
що можливість і здатність держави забез-
печити право людини на безпеку, а отже на 
безпечні умови життєдіяльності та добро-
бут, дозволяють дійти висновку про спро-
можність держави реалізувати зовнішні й 
внутрішні функції загалом, що безумовно 
стає підтвердженням суверенітету держа-
ви у правових стратегічних комунікаціях 
міжнародного та національного значення 
[15, с. 202]. Таким чином, суб’єктом кон-
ституційного права на безпеку є будь-яка 
людина незалежно від громадянства, віку, 
статі, національної або будь-якої іншої 
приналежності, а також стану психічного 
і фізичного здоров’я, соціально-психоло-
гічних якостей. Однак суб’єктами права 
на безпеку можуть бути визнані не тільки 
окремі особи, але й їх спільності. Подібний 
підхід до поняття суб’єкта права на безпе-
ку є доцільним при аналізі міжнародного 
аспекту даного права, що розглядається в 
якості права на мир і безпеку [16, с. 55].
Найбільш суворим видом юридичної 

відповідальності за порушення безпеки 
людини є кримінальна. Кримінальний ко-
декс України містить положення, що вста-
новлюють відповідальність за криміналь-
ні правопорушення проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку. 
Міжнародне співтовариство зобов’язано 
надати допомогу українській системі кри-
мінальної юстиції у притягненні усіх ви-
нних у злочинах на території України до 
кримінальної відповідальності, адже вчи-
нені воєнні злочини є загрозою не лише 
для безпеки нашої держави, але й – світо-
вої безпеки. Відповідно відновлен ня права 
на мир для українських громадян не мож-
ливе без засудження до реальних термінів 
позбавлення волі усіх міжнародних зло-
чинців, які на території України вчиняли 
воєнні злочини. Вчені відзначають, що з 
огляду на активний розвиток міжнародних 

судових органів у майбутньому буде запро-
понований ефективний судовий захист 
прав людства [7, с. 89].
Очевидно, що створена після Другої 

світової війни система колективної безпеки 
не змогла забезпечити право людства як 
колективного утворення на мир. Тому в кон-
тексті російсько-української війни і пору-
шення росією прав українців на мир оче-
видним є те, що відновлення права на мир 
на цьому етапі ескалації насильства може 
забезпечити лише передбачене статутом 
ООН право держави на самооборону. 
Один із основоположників сучасного 

міжнародного права Гого Гроцій у 1625 
р. написав свій головний твір «Про право 
війни і миру», який не втрачає своєї акту-
альності і сьогодні. Дослідження питань 
війни і миру Гроцій здійснює також з по-
гляду природного права, розпочинаючи з 
питання, чи може бути війна справедли-
вою і чи дозволено коли-небудь воювати. 
На думку вченого, первинними спонукан-
нями природи є почуття самозбереження, 
власного блага, уникнення загибелі (Марк 
Тулій Ціцерон), збереження єства, дотри-
мання усього, узгодженого з природою, і 
уникнення. … здоровий розум і природа 
суспільства забороняють застосування не 
всякого насильства, а лише такого, яке не-
сумісне із самим суспільством, яке порушує 
чуже право, оскільки суспільство має мету 
забезпечити користування своїми надбан-
нями кожному загальними силами і за за-
гальною згодою [17, с. 18-19]. Г. Гроцій ви-
значив право похідним від людської при-
роди. В основі своїй це – природне право, 
і навіть Бог не може його спростувати, 
оскільки цим спростуванням заперечува-
лася б створена ним самим природа люди-
ни [18, с. 31]. 
У контексті справедливої війни і права 

на мир виникає необхідність дослідження 
права на життя та його самозахист/самоо-
борону. Представники філософсько-право-
вої школи природного права дійшли таких 
висновків: право людини на життя є невід-
чужуваним, наданим самою природою пра-
вом, яке має кожна людина від народжен-
ня, що випливає з належності до людського 
роду; держава повинна визнавати це право 
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за кожною людиною, бути лише владою, 
що закріплює право на життя у формі за-
конодавчих актів; невід’ємною складовою 
права на життя є право людини на само-
захист; кожна людина має право на захист 
свого життя, і здоров’я, чи охороняються 
та захищаються ці блага державою; самоза-
хист є універсальною категорією, що поєд-
нує в собі право кожної людини власними 
силами боронити своє життя та здоров’я, 
та право на захист власного майна і жит-
ла [19, с. 10]. Отже, право на життя є при-
родним, водночас закріплене в Конститу-
ції України. Те саме стосується і права на 
самооборону. Кожна людина має право 
на самозахист свого життя, якщо його іс-
нує реальна загроза для нього. Відповідно 
кожна держава має право на самооборону, 
якщо її існуванню загрожує небезпека. 
Національна кримінально-правова док-

трина стоїть на тому, що у стані необхід-
ної оборони відбувається зіткнення «права 
з неправом» [20, с. 68], а тому допустимим 
є захист менш цінного блага шляхом запо-
діяння шкоди більш цінному благу того, 
хто є джерелом «неправа». І знов слід на-
голосити на ситуації російсько-української 
війни – відбувається протистояння права 
з «неправом», і тому Україна має право на 
самооборону.
Зважаючи на вищенаведене, право на 

мир слід розглядати і в контексті права на 
життя. Основними напрямками держави 
щодо охорони життя мають бути: а) миро-
любна зовнішня політика, тобто відмова 
від війни; б) заборона використання ядер-
ної зброї та іншої зброї масового знищен-
ня; в) боротьба з тероризмом; г) боротьба 
із злочинністю. Пропонується закріпити в 
Конституції України принцип відмови від 
війни, від загрози або застосування зброй-
ної сили. Важливо, особливо зважаючи 
на події, що відбуваються зараз в Україні, 
уточнити цей принцип положенням про 
те, що допускається вступати у війну, якщо 
тільки Україна зазнала нападу або пере-
буває в такій небезпеці, кол и зволікання 
недопустиме [21, с. 191]. На наш погляд, 
ці положення та вимоги охоплюються пра-
вом на мир. Це детерміновано також тим, 
що право на життя – це право, що нале-

жить до прав першого покоління, тоді як 
право на мир – третього.
Наведемо приклад із практики Єв-

ропейського суду з права людини (далі 
ЄСПЛ). У справі «Умаєва проти росії » 
(Umayeva v. russia) [22]. Вітчизняні науков-
ці детально аналізують цю справу. Заявни-
ця проживала у будинку в м. Грозний , який  
був зруй нований  росій ськими вій ськовими. 
Вона залишалася в підвалі одного з будин-
ків, коли мешканці були повідомлені че-
рез гучномовець у вій ськовому гелікопте-
рі, що наступного дня буде ї хній  останній  
шанс залишити місто через гуманітарний  
коридор. Коли група втікачів проминула 
росій ський  вій ськовий  пост, прямуючи так 
званим «безпечним коридором», вони по-
трапили під обстріл артилерії  і снай перів. 
Заявниця отримала кулеві поранення в 
праву руку, обидва стегна і ліву колінну 
чашечку. Унаслідок отриманих травм вона 
стала частково непрацездатною і могла хо-
дити тільки з великими труднощами. Кри-
мінальне розслідування ї ї  справи не дало 
жодних результатів. ЄСПЛ визнав росію 
відповідальною за невибірковий  обстріл 
федеральними вій ськовими силами цивіль-
них осіб, які намагалися втекти з Грозного, 
порушуючи у такий  спосіб право на життя, 
але як вже раніше зазначалося, ЄСПЛ че-
рез право на життя захищає також право 
на мир, яке не закріплене в ЄКПЛ прямо, 
проте порушення якого тягне порушення 
права, закріпленого у Конвенції [4, с. 89]. 
Подіб них випадків під час агресії росії 
проти України чимало. 
Отже, як наголошувалось вище, будь-

яке природне право людини має бути за-
кріплене в конституції для того, щоб дер-
жава забезпечувала і гарантувала його до-
тримання і захист. Тому, на наш погляд, 
Верховна Рада України повинна розгляну-
ти внесення до Конституції України норми 
про право на мир. Ця новела стане важл и-
вим кроком у закріпленні цінностей миру 
та стабільності на найвищому державному 
рівні. Включення права на мир до Консти-
туції України підкреслить зобов’язання 
держави перед своїми громадянами щодо 
забезпечення їх мирного існування. Це 
право гарантуватиме, що зусилля у сфері 
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попередження конфліктів, захисту прав 
людини та забезпечення соціальної спра-
ведливості будуть пріоритетом державної 
політики.
Після перемоги над росією таке консти-

туційне право українців як право на мир 
символізуватиме нову еру для  України, де 
мир і безпека стануть основою для подаль-
шого сталого розвитку та процвітання. 
Закріплення права на мир у Конституції 
також посилить міжнародний авторитет 
України, демонструючи її прихильність 
до принципів мирного врегулювання кон-
фліктів та дотримання прав людини.
Звісно, можна поставити під сумнів до-

сяжність права на мир у сучасному, надто 
мілітаризованому, світі. Однак складність за-
безпечення того чи іншого права людини ні-
коли не зупиняла і не може зупиняти зусил-
ля міжнародної спільноти у пошуках шляхів 
реалізації прав людини. Відповідно і право 
на мир потребує в подальшому детально-
го вивчення та розробки концепцій захисту 
миру та прав людини для забезпечення його 
у якомога більшій кількості держав світу та 
міжнародних відносинах загалом.
Збереження і розвиток нашої країни в 

умовах війни і миру – це збереження і роз-
виток України як цивілізаційного суб’єкта 
в геополітичному, демографічному, еконо-
мічному й духовно-культурному вимірах, 
а не лише відстоювання наших кордонів. 
Своєю героїчною боротьбою проти росії 
Україна довела, що вона як цивілізаційний 
суб’єкт сьогодні потрібна всьому демокра-
тичному світу в його протистоянні з нео-
тоталітаризмом [23, с. 17]. Тому місія Укра-
їни у ХІХ столітті – бути взірцем для сві-
товог о співтовариства у тому, як держава 
повинна відстоювати право на мир у війні 
проти військової агресії. 

Висновки
Право на мир відноситься до прав лю-

дини третього покоління, або ж його на-
зивають правом людства. Немає підстав 
для заперечення ідеї існування таких ко-
лективних прав людини, оскільки вони на-
лежать усій громаді або державі в цілому. 
Адже колектив, громада і держава скла-
даються з окремих особистостей. Якщо не 

забезпечити права кожного, не можна й 
забезпечити права колективні/солідарні. 
Цей висновок підтверджується тим фак-
том, що глобалізація як тенденція світо-
вого розвитку ХХІ ст. обумовлює зв’язок 
права індивіда з правами всього людства. 
У глобалізованому світі зброй ні конфлікти 
не можуть бути ізольовані будь-якими кор-
донами. Запропоновано формулу: лише за-
безпечення миру у глобальному масштабі 
може забезпечити кожній людині гаранто-
ване право на мир, життя, свободу та осо-
бисту недоторканність, повагу до гідності, 
власність, здорове довкілля тощо.
Право на мир є природнім правом лю-

дини, властивим їй від народження, а будь-
які нормативно-правові акти лише закрі-
плюють це право, яке внутрішньо прита-
манне людській природі.
Система міжнародної безпеки зазна-

ла фіаско. І очевидно, що після перемоги 
України перед міжнародним співтовари-
ством постане нагальне питання зміни 
системи безпеки та міжнародних органів, 
які мають її забезпечити. Або це буде ство-
рення нових організацій на кшталт ООН 
чи Лігі націй (після першої світової війни), 
або кардинальна реорганізація існуючих 
структур. Слід скасувати право вето в Раді 
Безпеки ООН, яким ще й досі наділена дер-
жава-агресор російська федерація. У будь-
якому разі без необхідних трансформацій 
міжнародних інституцій не може йтися 
про ефективну систему міжнародної безпе-
ки у глобалізованому світі, і насамперед – 
про забезпечення права на мир. Реальним 
шляхом відновленням права на мир у пе-
ріод російсько-української війни вважаємо 
ефективну реалізацію передбаченого стату-
том ООН права держави на самооборону.
Право на життя охоплюється правом 

на мир. Це детерміновано також тим, що 
право на життя – це право, що належить до 
прав першого покоління, тоді як право на 
мир – новітнього третього покоління.
Право на мир, як і будь-яке природне 

право людини, має бути закріплене в Кон-
ституції України для того, щоб держава за-
безпечувала і гарантувала його дотриман-
ня і захист. Такий законодавчий крок під-
креслить зобов’язання та відповідальність 
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української держави перед своїми грома-
дянами щодо забезпечення та підтримки 
миру, а також посилить міжнародний авто-
ритет України, демонструючи її прихиль-
ність до принципів мирного врегулювання 
конфліктів та дотримання прав людини.
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SUMMARY 
The article is devoted to the analysis of the right 

to peace as a third-generation human right and a 
type of collective human rights that belong to the 
entire community or the entire state. The right to 
peace is seen as a human right. A complex of philo-
sophical, general scientifi c and special scientifi c 
methods was used during the scientifi c research.

The purpose of the study is to establish specifi c 
features of the right to peace as a right of the third 
generation of human rights. It has been established 
that ensuring the right of one person is a guarantee 
of compliance with the rights of collective/solidar-
ity. Globalization as a trend of world development 
in the 21st century. conditions the connection of the 
right of the individual with the rights of all man-
kind. In a globalized world, armed confl icts cannot 
be isolated by any borders. A formula is proposed: 
only by ensuring peace on a global scale, it is pos-
sible to recognize that every person has a guaran-
teed and secured right to peace, life, liberty and 
personal integrity, respect for dignity, property, a 
healthy environment, etc.

The right to peace is defi ned as a natural hu-
man right inherent in it from birth, and any nor-
mative legal acts only consolidate this right, which 
is intrinsic to human nature.

After Ukraine’s victory in the war, the interna-
tional community will face the urgent question of 
changing the security system and the international 
bodies that must ensure it. Such changes can take 
place in two ways: either the creation of new orga-
nizations such as the UN or the League of Nations 
(after the First World War), or a radical reorgani-
zation of existing structures. The article supports 
the idea of   canceling the veto right of the UN Se-
curity Council for the aggressor state of the Rus-
sian Federation. It was established that without the 
necessary transformations of international institu-
tions, it is impossible to create an effective system of 
international security in the globalized world, and 
fi rst of all, to ensure the right to peace. The real 
way to restore the right to peace during the Rus-
sian-Ukrainian war is the effective implementation 
of the state’s right to self-defense provided for by the 
UN Charter.

The right to peace, like any natural human 
right, must be enshrined in the Constitution of 
Ukraine in order for the state to ensure and guar-
antee its observance and protection, as proposed in 
the article.

Key words: right to peace, natural rights, rights 
of the third generation, justice, protection of human 
rights, collective rights, war, international security.


