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У статті здійснений системний аналіз 
підстав застосування до юридичних осіб захо-
дів кримінально-правового характеру та спеці-
альної конфіскації дозволяє дійти висновку, що 
їх нормативна конструкція має комплексний, 
міжгалузевий характер, який поєднує матері-
ально-правові та процесуальні елементи в єди-
ному механізмі кримінально-правового впливу. 
Матеріально-правові підстави заходів кримі-
нально-правового характеру, закріплені у ст. 
96-3 Кримінального кодексу України, визнача-
ють юридичні факти та умови виникнення 
квазікримінальної відповідальності юридич-
ної особи через дії її уповноважених суб’єктів, 
тоді як процесуальні підстави, передбачені ст. 
483-1 Кримінального процесуального кодексу 
України, формують спеціальний порядок реа-
лізації такої відповідальності у кримінально-
му провадженні. Співвідношення загальних і 
спеціальних підстав характеризується функ-
ціональною субординацією: матеріальна нор-
ма визначає зміст відповідальності, а проце-
суальна – забезпечує її реалізацію, при цьому 
спеціальна конфіскація виступає окремим ін-
струментом відновлювально-компенсаційного 
впливу, що має як самостійні підстави засто-
сування, так і тісний зв’язок із доказуванням 
протиправного походження майна. Така бага-
торівнева конструкція зумовлює необхідність 
чіткої класифікації підстав на кримінально-
правові та кримінально-процесуальні, загаль-
ні й спеціальні, а також на підстави виник-
нення та реалізації відповідальності.
Наголошено, що у системі заходів кримі-

нально-правового характеру щодо юридичних 
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осіб спеціальна конфіскація посідає особливе 
місце як самостійна майнова форма кримі-
нально-правового впливу, спрямована на ви-
лучення у дохід держави майна, отриманого 
внаслідок кримінального правопорушення, до-
ходів від такого майна, а також майна, вико-
ристаного або призначеного для його вчинен-
ня. Її застосування обумовлюється наявністю 
встановлених законом підстав, визначених 
ст. 96-1 та 96-2 Кримінального кодексу Укра-
їни, і перебуває у функціональному зв’язку з по-
ложеннями ст. 96-3 Кримінального кодексу 
України у випадках, коли кримінальне право-
порушення вчинено від імені та/або в інтер-
есах юридичної особи. Спеціальна конфіскація 
має самостійний характер і не залежить від 
призначення штрафу або ліквідації, а її мате-
ріальною підставою є доведення факту отри-
мання неправомірної вигоди, створення умов 
для її отримання, за відсутності обставин, 
що унеможливлюють застосування такого за-
ходу.
Ключові слова: юридична особа, кримі-

нальне провадження, заходи кримінально-
правового характеру, спеціальна конфіскація, 
кримінальне процесуальне доказування, під-
стави, умови, досудове розслідування. 

Постановка проблеми
Становлення та розвиток інституту за-

стосування до юридичних осіб заходів 
кримінально-правового характеру є зако-
номірним етапом еволюції національної 
моделі кримінальної юстиції, зумовленим 
ускладненням форм злочинності, а також 
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необхідністю забезпечення ефективного ре-
агування держави на суспільно небезпечні 
діяння, що вчиняються з використанням 
юридичних осіб. Нормативне закріплення 
відповідних положень у Кримінальному ко-
дексі (КК) України [1] та їх процесуальна де-
талізація у Кримінальному процесуальному 
(КПК) України [2] сформували комплексну 
правову конструкцію, в межах якої поєдну-
ються кримінально-правові та криміналь-
но-процесуальні підстави відповідальності 
юридичних осіб.
Питання визначення підстав застосуван-

ня до юридичних осіб заходів кримінально-
правового характеру має принципове зна-
чення для забезпечення законності, обґрун-
тованості та справедливості кримінального 
провадження. Йдеться не лише про вста-
новлення юридичних фактів, які обумовлю-
ють можливість застосування відповідних 
заходів, а й про з’ясування їх системного 
зв’язку з процесуальними передумовами 
реалізації такого впливу. У цьому контек-
сті особливої уваги потребує розмежування 
матеріальних підстав виникнення квазікри-
мінальної відповідальності юридичних осіб 
та процесуальних умов здійснення в межах 
спеціального порядку кримінального про-
вадження.
Не менш важливим є дослідження спів-

відношення зазначених підстав із підста-
вами спеціальної конфіскації як самостій-
ного заходу кримінально-правового харак-
теру, спрямованого на вилучення майна, 
пов’язаного з кримінально протиправною 
діяльністю. Спеціальна конфіскація, з одно-
го боку, виконує функцію відновлення по-
рушених публічних інтересів і нейтралізації 
криміногенних факторів, а з іншого – по-
требує дотримання чітких стандартів дока-
зування та процесуальних гарантій, що уне-
можливлюють свавільне втручання у право 
власності.

Аналіз публікацій, в яких започаткова-
но розв’язання даної проблеми

У контексті предмету дослідження варто 
звернути увагу на комплексні наукові роз-
робки О. І. Бідної, А. О. Винника, М. В. Кри-
жановського, В. М. Куца, О. О. Михайлова, 
О. В. Панченко, М. Є. Панько, О. Ф. Пасє-

ки, О. П. Провоторова, О. Г. Скарбарчука, 
В. С. Сотниченка, А. М. Ященка. Доробок 
зазначених вчених має важливе наукове й 
практичне значення, однак, за сучасних ре-
алій потребує поглибленого вивчення під-
стави та умови застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового харак-
теру та спеціальної конфіскації.

Виклад основного матеріалу
Застосування до юридичних осіб заходів 

кримінально-правового характеру та спеці-
альної конфіскації, як правило, пов’язане з 
установленням відповідних для цього під-
став. Однак, в юридичній літературі від-
сутня єдність підходів щодо визначення та 
змістовного наповнення підстав застосуван-
ня до юридичних осіб заходів кримінально-
правового характеру. Дискусійність цього 
питання зумовлена насамперед похідним 
характером відповідного інституту, оскіль-
ки юридична особа не визнається суб’єктом 
кримінального правопорушення у класич-
ному кримінально-правовому розумінні [3]. 
Так, Ю. А. Пономаренко обґрунтовано на-
голошує, що підстава застосування інших 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб пов’язується з пев-
ною поведінкою конкретних фізичних осіб, 
оскільки юридична особа не є суб’єктом 
злочину, тобто суб’єктом, здатним самостій-
но порушити кримінально-правову забо-
рону [4, с. 156]. Подібну позицію розвиває 
О. П. Провоторов, який підкреслює, що КК 
України виключає можливість застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичної особи у випадку вчинення 
злочинів, передбачених ст. 96-3 КК Украї-
ни, іншими її працівниками або сторонніми 
фізичними особами, навіть якщо такі діяння 
були вчинені на користь юридичної особи. 
Виняток становлять лише випадки, коли 
відповідним особам надано право діяти від 
імені юридичної особи згідно із законом, 
установчими документами чи договорами 
[5, с. 93]. 
О. В. Панченко, узагальнюючи поло-

ження ст. 96-3 КК України, пропонує нор-
мативно орієнтований підхід до визначення 
підстав застосування відповідних заходів, 
виокремлюючи: 1) вчинення уповноваже-
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ною особою від імені та в інтересах юридич-
ної особи визначених законом корупційних 
злочинів; 2) незабезпечення виконання по-
кладених на уповноважену особу обов’язків 
щодо запобігання корупції, що спричинило 
вчинення відповідних злочинів; 3) вчинен-
ня уповноваженою особою від імені юри-
дичної особи злочинів терористичного ха-
рактеру; 4) вчинення від імені та в інтересах 
юридичної особи злочинів проти основ на-
ціональної безпеки, громадської безпеки та 
міжнародного правопорядку [6, с. 62–65]. 
У свою чергу, М. В. Крижановський до-

ходить до висновку, що передумовою їх за-
стосування є вчинення уповноваженою осо-
бою від імені та/або в інтересах юридичної 
особи будь-якого зі злочинів, передбачених 
у пунктах 1, 3 і 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України, 
або іншою особою будь-якого злочину, пе-
редбаченого у п. 2 ч. 1 ст. 96-3 КК України. 
Підставою застосування є ухвалення в обви-
нувальному вироку суду щодо уповноваже-
ної особи юридичної особи або щодо іншої 
особи з огляду на приписи ч. 2 ч. 1 ст. 96-3 
КК України рішення про призначення їй 
конкретного виду покарання та/або іншого 
заходу кримінально-правового характеру. 
Умовами застосування є відсутність обста-
вин, що виключають можливість ухвалення 
в обвинувальному вироку суду рішення про 
застосування таких заходів щодо юридичної 
особи, а також підстав для звільнення юри-
дичної особи від застосування примусових 
заходів кримінально-правового характеру 
[3, с. 188].
Отже, аналіз наведених наукових пози-

цій свідчить про відсутність уніфікованого 
підходу до визначення підстав застосуван-
ня до юридичних осіб заходів криміналь-
но-правового характеру, що, у свою чергу, 
зумовлює необхідність подальшого тео-
ретичного осмислення їх змісту. Зокрема, 
проведений нами системний аналіз підстав 
застосування до юридичних осіб заходів 
кримінально-правового характеру дозволяє 
дійти висновку, що їх нормативна конструк-
ція має комплексний, міжгалузевий харак-
тер, який поєднує матеріально-правові та 
процесуальні елементи в єдиному механізмі 
кримінально-правового впливу. Матеріаль-
но-правові підстави заходів кримінально-

правового характеру, закріплені у ст. 96-3 
КК України, визначають юридичні факти та 
умови виникнення квазікримінальної відпо-
відальності юридичної особи через дії її упо-
вноважених суб’єктів, тоді як процесуальні 
підстави, передбачені ст. 483-1 КПК Укра-
їни, формують спеціальний порядок реалі-
зації такої відповідальності у кримінальному 
провадженні.
У наукових джерелах також обґрун-

товується підхід, відповідно до якого під-
ставу застосування до юридичної особи за-
ходів кримінально-правового характеру, 
передбачених розділом XIV-1 Загальної 
частини КК України, доцільно розглядати 
у двох взаємопов’язаних аспектах: матері-
ально-правовому та процесуальному. Ма-
теріально-правовий аспект відображається 
у змісті ст. 96-3 КК України та полягає у 
встановленні визначених законом юридич-
них фактів, які зумовлюють можливість за-
стосування до юридичної особи відповідних 
заходів. Процесуальний аспект, своєю чер-
гою, пов’язується з необхідністю належного 
судового підтвердження встановлених мате-
ріально-правових умов. У юридичній літе-
ратурі висловлюється позиція, що процесу-
альною підставою застосування заходів кри-
мінально-правового характеру щодо юри-
дичних осіб є обвинувальний вирок суду 
стосовно уповноваженої фізичної особи, яка 
вчинила злочин від імені та/або в інтересах 
юридичної особи. Деякі автори уточнюють, 
що такою підставою є саме набрання закон-
ної сили обвинувальним вироком суду, яким 
уповноважену особу засуджено за вчинення 
визначених КК України злочинів від імені 
(або від імені та в інтересах) юридичної осо-
би [7, с. 480].
У КК України визначені підстави, за на-

явності яких до юридичних осіб можуть бути 
застосовані заходи кримінально-правового 
характеру, а саме: 1. Підстави застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
(ч. 1 ст. 96-3 КК України): а) вчинення упо-
вноваженою особою юридичної особи від її 
імені та/або в її інтересах кримінальних пра-
вопорушень корупційного характеру; б) не-
забезпечення виконання покладених на 
уповноважену особу обов’язків щодо запо-
бігання корупції, що спричинило вчинення 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

310Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2023

відповідного кримінального правопорушен-
ня; в) вчинення від імені юридичної особи 
кримінальних правопорушень проти основ 
національної безпеки, громадської безпеки 
та терористичного характеру; г) вчинення 
від імені та в інтересах юридичної особи 
тяжких злочинів проти державності, вибор-
чих прав, громадської безпеки, миру та між-
народного правопорядку; ґ) вчинення від 
імені та в інтересах юридичної особи злочи-
нів проти правосуддя, представників влади 
та правоохоронних органів; д) вчинення від 
імені та в інтересах юридичної особи злочи-
нів проти статевої свободи та недоторканос-
ті малолітніх чи неповнолітніх осіб [1]. 
Першою та базовою матеріально-право-

вою умовою застосування до юридичної осо-
би заходів кримінально-правового харак-
теру є вчинення її уповноваженою особою 
одного з кримінальних правопорушень, пе-
редбачених пп. 1, 3, 4, 5 та 6 ч. 1 ст. 96-3 КК 
України. Саме така умова формує первинну 
деліктну передумову для виникнення пи-
тання про можливість покладення на юри-
дичну особу відповідних кримінально-пра-
вових наслідків. Як відзначає М. Є. Панько, 
необхідно враховувати, що така умова пе-
редбачає встановлення органом досудового 
розслідування, прокурором і судом факту 
вчинення кримінального правопорушення, 
що має бути відображено у відповідному 
процесуальному документі [8, с. 80], а саме 
– повідомлення про підозру, обвинувальний 
акт або обвинувальний вирок суду, які ґрун-
туються на зібраних у кримінальному про-
вадженні доказах.
Другий аспект матеріально-правової 

підстави застосування до юридичної осо-
би заходів кримінально-правового харак-
теру пов’язаний із незабезпеченням вико-
нання покладених на уповноважену особу 
обов’язків щодо запобігання корупції, що 
спричинило вчинення відповідного кримі-
нального правопорушення. Така законо-
давча конструкція відображає концепцію 
організаційної (комплаєнс-) відповідальнос-
ті юридичної особи, за якої кримінально-
правові наслідки обумовлюються не лише 
активними діями уповноваженої особи, а й 
дефектами внутрішнього контролю, управ-
ління та антикорупційної політики.

У примітці до ст. 96-3 КК України під 
уповноваженими особами юридичної осо-
би розуміються будь-які фізичні особи, які 
відповідно до закону, установчих докумен-
тів, договору, інструкцій або інших усних чи 
письмових дозволів мають право діяти від 
імені юридичної особи або представляти її 
інтереси [1]. Таким чином, законодавець на-
дає широке тлумачення кола таких осіб, ви-
ходячи не лише з формального статусу, а й 
із фактичного обсягу наданих повноважень.
Третьою матеріально-правовою умовою 

застосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру є вчинен-
ня її уповноваженою особою від імені юри-
дичної особи кримінальних правопорушень 
проти основ національної безпеки, громад-
ської безпеки та терористичного характеру, 
передбачених відповідними положеннями 
ст. 96-3 КК України. З матеріально-право-
вої точки зору така умова передбачає вста-
новлення сукупності обставин: 1) наявності 
кримінального правопорушення відповід-
ної кваліфікації; 2) вчинення його уповно-
важеною особою; 3) вчинення діяння саме 
від імені юридичної особи, тобто з викорис-
танням її статусу, повноважень чи організа-
ційних можливостей. При цьому доведення 
обов’язкового отримання майнової вигоди 
юридичною особою не є визначальним кри-
терієм, оскільки суспільна небезпека поля-
гає насамперед у факті використання кор-
поративної структури для реалізації загроз 
національній чи громадській безпеці.

2. Підстави застосування заходів неза-
лежно від притягнення фізичної особи (ч. 2 
ст. 96-3 КК України): а) вчинення уповно-
важеною особою, засновником, кінцевим 
бенефіціарним власником або членом на-
глядової ради від імені та/або в інтересах 
юридичної особи суспільно небезпечного 
діяння, що підпадає під ознаки легалізації 
доходів або корупційних злочинів; б) не-
забезпечення виконання обов’язків щодо 
запобігання корупції, що призвело до вчи-
нення відповідного суспільно небезпечного 
діяння; в) нездійснення належного нагляду 
та/або контролю за особами, які діють від 
імені або в інтересах юридичної особи, що 
спричинило вчинення такого діяння; г) вчи-
нення відповідного суспільно небезпечно-
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го діяння з відома уповноважених осіб або 
контролюючих суб’єктів юридичної особи 
[1].
У свою чергу, в науковій літературі за-

пропоновано спроби систематизації підстав, 
передбачених ст. 96-3 КК України, з метою 
виявлення їх внутрішньої структури та ло-
гіки побудови. Так, О. Ф. Пасєка, аналізую-
чи зміст цієї норми, доходить висновку, що 
вона фактично закріплює чотири самостійні 
підстави застосування заходів кримінально-
правового характеру до юридичних осіб, 
кожна з яких характеризується сукупністю 
трьох обов’язкових умов [9, с. 253–263].
Перша підстава, на думку автора, перед-

бачає встановлення таких умов: 1) діяння 
має бути вчинене саме уповноваженою фі-
зичною особою юридичної особи; 2) це ді-
яння повинно бути вчинене від імені та в ін-
тересах юридичної особи; 3) йдеться не про 
будь-який злочин, а лише про один із тих, 
що прямо передбачені у п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК 
України. Таким чином, у межах цієї підста-
ви ключовими є представницький характер 
дій, функціональний зв’язок із діяльністю 
юридичної особи та обмежений (вичерп-
ний) перелік кримінальних правопорушень. 
Друга підстава пов’язується з дефектом ор-
ганізаційної діяльності юридичної особи та 
потребує констатації таких умов: 1) незабез-
печення виконання уповноваженою особою 
обов’язків щодо вжиття заходів із запобі-
гання корупції; 2) наявність покладених на 
цю особу відповідних обов’язків на підставі 
закону, установчих документів або догово-
ру; 3) причинно-наслідковий зв’язок між 
невжиттям антикорупційних заходів і вчи-
ненням одного зі злочинів, передбачених п. 
2 ч. 1 ст. 96-3 КК України. Третя підстава, 
за позицією О. Ф. Пасєки, характеризуєть-
ся такими умовами: 1) суспільно небезпеч-
не діяння вчинене уповноваженою особою; 
2) воно вчинене виключно від імені юридич-
ної особи; 3) діяння належить до переліку 
злочинів, визначених у п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК 
України. Особливістю цієї підстави є відсут-
ність прямої вказівки на обов’язкове поєд-
нання критерію «від імені» та «в інтересах», 
що свідчить про специфіку законодавчого 
підходу до окремих категорій посягань (зо-
крема, у сфері національної безпеки та те-

рористичної діяльності). Нарешті, четверта 
підстава, на думку дослідника, передбачає 
встановлення: 1) вчинення діяння уповно-
важеною фізичною особою; 2) його здій-
снення від імені та в інтересах юридичної 
особи; 3) належність такого діяння до пере-
ліку злочинів, визначених у п. 4 ч. 1 ст. 96-3 
КК України [10]. 
Загалом запропонована О. Ф. Пасєкою 

конструкція має методологічну цінність, 
оскільки дозволяє виявити внутрішню три-
компонентну структуру кожної підстави: 
суб’єктний критерій (уповноважена особа), 
функціональний критерій (характер зв’язку 
діяння з юридичною особою) та предмет-
ний критерій (належність діяння до ви-
значеного законом переліку). Такий підхід 
сприяє більш чіткому розмежуванню мате-
ріально-правових передумов застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
та формує підґрунтя для їх подальшого про-
цесуального аналізу.
Звертаючи увагу на підстави спеціальної 

конфіскації, слід наголосити, що у системі 
заходів кримінально-правового характе-
ру щодо юридичних осіб така посідає осо-
бливе місце як самостійна майнова форма 
кримінально-правового впливу, спрямо-
вана на вилучення у дохід держави майна, 
отриманого внаслідок кримінального пра-
вопорушення, доходів від такого майна, а 
також майна, використаного або призна-
ченого для його вчинення. Її застосування 
обумовлюється наявністю встановлених за-
коном підстав, визначених ст. 96-1 та 96-2 
КК України, і перебуває у функціональному 
зв’язку з положеннями ст. 96-3 КК України 
у випадках, коли злочин вчинено від імені 
та/або в інтересах юридичної особи.
На відміну від конфіскації майна як до-

даткового заходу, що може застосовуватися 
у разі ліквідації юридичної особи за вчинен-
ня окремих злочинів підвищеної суспільної 
небезпеки (зокрема терористичного чи ан-
тидержавного характеру), спеціальна кон-
фіскація має самостійний характер і не за-
лежить від призначення штрафу або лікві-
дації [11, с. 225]. Її матеріальною підставою є 
доведення факту отримання неправомірної 
вигоди, її перетворення або створення умов 
для її отримання, за відсутності обставин, 
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що унеможливлюють застосування такого 
заходу [12, с. 272].
Зміст ст. 483-1 КПК України дозволяє 

виокремити чотири групи процесуальних 
підстав для здійснення такого проваджен-
ня. По-перше, спеціальний порядок до-
пускається за умови, якщо його здійснення 
окремо від кримінального провадження 
щодо фізичної особи не впливає негативно 
на повноту та об’єктивність досудового роз-
слідування і судового розгляду. По-друге, 
підставою є наявність обвинувального виро-
ку або іншого остаточного судового рішення 
щодо уповноваженої особи (зокрема, рішен-
ня про закриття провадження чи застосу-
вання примусових заходів медичного або 
виховного характеру), яке набрало законної 
сили. По-третє, закон передбачає можли-
вість здійснення провадження у разі смер-
ті уповноваженої особи за умови зібрання 
достатніх доказів для повідомлення їй про 
підозру. По-четверте, підставою є неможли-
вість здійснення кримінального проваджен-
ня щодо фізичної особи з об’єктивних при-
чин (ухилення від слідства чи суду, тяжка 
хвороба, наявність дипломатичного імуніте-
ту або спеціального правового статусу, від-
мова в екстрадиції тощо), за умови що це не 
перешкоджає повноті та об’єктивності роз-
гляду питання про відповідальність юри-
дичної особи. 
Отже, ст. 483-1 КПК України формує 

нормативну модель процесуальної само-
стійності провадження щодо юридичної 
особи, яка ґрунтується на поєднанні прин-
ципів процесуальної економії, ефективності 
кримінального переслідування та гарантій 
повноти й об’єктивності доказування. У сис-
темному зв’язку з положеннями ст. 96-3 КК 
України така норма забезпечує комплексну 
реалізацію інституту заходів кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб 
у межах кримінального процесу.
Відтак, така багаторівнева конструкція 

зумовлює необхідність чіткої класифікації 
підстав:

1. За галузевою належністю:
1.1. Кримінально-правові підстави (ма-

теріальні) (ст. 96-3 КК України) – підстави, 
що визначають матеріально-правову мож-
ливість застосування до юридичної особи 

заходів кримінально-правового характеру. 
До них належать: вчинення уповноваже-
ною особою юридичної особи криміналь-
ного правопорушення: від імені юридичної 
особи; в її інтересах; внаслідок неналежного 
здійснення контролю; з використанням її 
організаційної структури; належність кримі-
нального протиправного діяння до переліку 
кримінальних правопорушень, визначених 
Особливою частиною КК України (коруп-
ційні, терористичні, злочини проти основ 
національної безпеки тощо); наявність при-
чинного зв’язку між діянням фізичної особи 
та отриманням (або можливістю отримання) 
вигоди юридичною особою.

1.2. Кримінальні процесуальні підстави 
(ст. 483-1 КПК України) –підстави, що ви-
значають процесуальну можливість здій-
снення провадження у спеціальному по-
рядку щодо юридичної особи. До них на-
лежать: наявність достатніх даних про вчи-
нення уповноваженою особою юридичної 
особи кримінального правопорушення, що 
підпадає під дію ст. 96-3 КК України; вне-
сення відповідних відомостей до ЄРДР; по-
відомлення юридичній особі про підозру (в 
особі її представника); наявність процесу-
альних умов для здійснення спеціального 
порядку провадження (у тому числі – мож-
ливість здійснення спеціального судового 
провадження за відсутності представника, 
якщо це передбачено законом). 

2. За характером підстав: 
2.1. Загальні підстави: факт вчинення 

кримінального правопорушення; наявність 
зв’язку між діянням фізичної особи та юри-
дичною особою; належність кримінального 
правопорушення до визначеного переліку. 
Такі підстави характерні для будь-якого 
провадження щодо юридичної особи.

2.2. Спеціальні підстави: вчинення кри-
мінального правопорушення саме уповно-
важеною особою; вчинення діяння в інтер-
есах або від імені юридичної особи; отри-
мання неправомірної вигоди; спеціальний 
порядок повідомлення та представництва.

3. За функціональним призначенням: під-
стави виникнення відповідальності – фор-
мують сам факт можливості застосування 
заходів; підстави процесуальної реалізації – 
забезпечують механізм притягнення до від-
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повідальності та судового розгляду справи; 
підстави застосування спеціальної конфіска-
ції – пов’язані з наявністю майна, одержа-
ного злочинним шляхом або використаного 
для його вчинення.

Висновки
Підстави застосування до юридичних 

осіб заходів кримінально-правового харак-
теру мають дуалістичну природу і склада-
ються з загальних – матеріально-правових 
(підстави застосування заходів криміналь-
но-правового характеру й незалежно від 
притягнення фізичної особи) та спеціаль-
них – процесуальних (підстави для здій-
снення кримінального провадження щодо 
застосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру у спеці-
альному порядку) елементів, що перебува-
ють у системному взаємозв’язку. Наведена 
класифікація (за галузевою належністю, ха-
рактером підстав, функціональним призна-
ченням) дозволяє чітко розмежувати умови 
виникнення відповідальності та механізм 
її реалізації, що має принципове значення 
для забезпечення законності та процесуаль-
них гарантій у кримінальному провадженні 
щодо юридичних осіб.
Підстави застосування до юридичних 

осіб спеціальної конфіскації становлять 
окремий сегмент майнових заходів кримі-
нально-правового характеру, який має само-
стійну нормативну природу та визначається 
положеннями ст. 96-1, 96-2 КК України та 
перебуває у функціональному зв’язку зі ст. 
96-3 КК України. Спеціальна конфіскація не 
зводиться виключно до факту притягнення 
юридичної особи до відповідальності у фор-
мі штрафу чи ліквідації, а передбачає дове-
дення самостійного матеріального критерію 
– наявності неправомірної вигоди або ство-
рення умов для її отримання,  а також вста-
новлення причинно-наслідкового зв’язку 
між відповідним майном і кримінально про-
типравним діянням.
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GROUNDS AND CONDITIONS FOR 
THE APPLICATION OF CRIMINAL-

LAW MEASURES AND SPECIAL 
CONFISCATION TO LEGAL ENTITIES

The article provides a systematic analysis of the 
grounds for applying criminal-law measures and 
special confi scation to legal entities. The study concludes 
that their normative construction has a complex and 
interdisciplinary nature, combining substantive and 
procedural elements within a unifi ed mechanism of 
criminal-law infl uence. The substantive legal grounds 
for criminal-law measures, enshrined in Article 96-3 
of the Criminal Code of Ukraine, determine the legal 
facts and conditions for the emergence of the quasi-
criminal liability of a legal entity through the actions 
of its authorized representatives. At the same time, the 
procedural grounds provided for in Article 483-1 of 
the Criminal Procedure Code of Ukraine establish 
a special procedure for the implementation of such 
liability in criminal proceedings.

The correlation between general and special 
grounds is characterized by functional subordination: 
the substantive norm determines the content of liability, 
while the procedural norm ensures its implementation. 
In this context, special confi scation acts as a separate 
instrument of restorative and compensatory impact 

that has both independent grounds for application 
and a close connection with proving the unlawful 
origin of property. Such a multi-level construction 
necessitates a clear classifi cation of the grounds into 
substantive criminal-law and criminal-procedural 
grounds, general and special grounds, as well as 
grounds for the emergence and implementation of 
liability.

It is emphasized that within the system of 
criminal-law measures applied to legal entities, 
special confi scation occupies a particular place as 
an independent property-related form of criminal-
law infl uence aimed at the seizure, in favor of the 
state, of property obtained as a result of a criminal 
offense, proceeds derived from such property, as well 
as property used or intended to be used for committing 
a criminal offense. Its application is conditioned 
by the statutory grounds defi ned in Articles 96-1 
and 96-2 of the Criminal Code of Ukraine and is 
functionally related to the provisions of Article 96-3 
of the Criminal Code of Ukraine in cases where a 
criminal offense has been committed on behalf of and/
or in the interests of a legal entity. Special confi scation 
has an autonomous character and does not depend on 
the imposition of a fi ne or the liquidation of a legal 
entity. Its substantive ground lies in proving the fact 
of obtaining unlawful benefi t or creating conditions 
for obtaining such benefi t, provided that there are 
no circumstances precluding the application of this 
measure.

Keywords: legal entity, criminal proceedings, 
criminal-law measures, special confi scation, criminal 
procedural proof, grounds, conditions, pre-trial 
investigation.


