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ÄÎÑÒÎÂ²ÐÍ²ÑÒÜ ÄÎÊÀÇ²Â 
Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍ²

У статті досліджено поняття достовір-
ності доказів у кримінальному провадженні.
Наголошено, що пізнання в кримінально-

му процесі, що здійснюється у формі доказу-
вання, спрямоване на одержання достовір-
ного знання про обставини кримінального 
правопорушення, тобто одержання доказів не 
лише належних та допустимих, але й досто-
вірних. Про це прямо зазначено у ч. 1 ст. 94 
КПК України, яка закріплює положення про 
те, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за 
своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунту-
ється на всебічному, повному й неупереджено-
му дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оцінюють 
кожний доказ з точки зору належності, до-
пустимості, достовірності, а сукупність зі-
браних доказів – з точки зору достатності 
та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення.
Встановлено, що у науковій літературі 

достовірність переважно розглядається як 
внутрішня властивість доказу, яка характе-
ризує насамперед фактичні дані, що є зміс-
том доказу. Якщо фактичні дані не володіють 
властивістю достовірності, то у своїй єдності 
з процесуальним джерелом вони не можуть 
утворювати доказ у кримінальному прова-
дженні. Отже, дослідження доказування необ-
хідність встановлення сучасних поглядів на 
поняття та сутність достовірності доказів 
як їх невід’ємної властивості.
Визначено, що сучасне розуміння до-

стовірності доказів повинно включати як її 
об’єктивну (процесуальну), так і суб’єктивну 
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(пізнавальну) складові, також взаємозв’язок 
цього поняття із метою доказування «поза 
розумним сумнівом». На підставі цього, до-
стовірність доказів у кримінальному прова-
дженні визначено як відповідність отрима-
них фактичних даних дійсним обставинам 
події кримінального правопорушення, що до-
зволяє встановити під час кримінального 
провадження такі обставини поза розумним 
сумнівом.
Ключові слова: доказування, докази, кри-

мінальне провадження, кримінальне судочин-
ство, кримінальне процесуальне законодав-
ство, судова практика, поняття, властивості 
доказів, достовірність доказів.

Постановка проблеми
Пізнання в кримінальному процесі, що 

здійснюється у формі доказування, спрямо-
ване на одержання достовірного знання про 
обставини кримінального правопорушення, 
тобто одержання доказів не лише належних 
та допустимих, але й достовірних. Про це 
прямо зазначено у ч. 1 ст. 94 КПК України, 
яка закріплює положення про те, що слід-
чий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм 
внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оціню-
ють кожний доказ з точки зору належності, 
допустимості, достовірності, а сукупність зі-
браних доказів – з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення [1, с. 90].
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У науковій літературі достовірність пе-
реважно розглядається як внутрішня влас-
тивість доказу. Проте названа властивість 
характеризує насамперед фактичні дані, що 
є змістом доказу. Якщо фактичні дані не во-
лодіють властивістю достовірності, то у сво-
їй єдності з процесуальним джерелом вони 
не можуть утворювати доказ у криміналь-
ному провадженні. Отже, комплексне до-
слідження кримінального процесуального 
доказування викликає необхідність встанов-
лення сучасних поглядів на поняття та сут-
ність достовірності доказів як їх невід’ємної 
властивості.

Аналіз останніх досліджень
Проблемам визначення достовірності 

доказів у кримінальному провадженні у лі-
тературі присвячено багато наукових праць, 
зокрема, таких вчених як: Берназ В.Д., Вап-
нярчук В.В., Воробчак А.Р., Галаган В.І., 
Гмирко В.П., Гончаренко В.Г., Дєєв М.В., 
Козленко А.В., Коміссарчук Ю.А., Котюк І.І, 
Крет Г.Р., Лобойко Л.М., Погорецький M.А., 
Розкошинська С.О., Саліхова І.Ю., Сергєє-
ва Д.Б., Сівочек С.М., Слюсарчук Х.Р., Ста-
хівський С.М., Стоянов М.М. Попри це, на-
разі у літературі спостерігається відсутність 
єдиного підходу щодо визначення поняття 
та змісту достовірності доказів у криміналь-
ному провадженні.

Метою проведеного дослідження є ви-
значення поняття та критеріїв достовірності 
доказів у кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу
Термін «достовірний» тлумачиться 

в українській мові як такий, що не викликає 
сумніву, цілком вірний, точний [2, с. 388] та 
є синонімом поняття «вірогідний» – який не 
викликає сумніву; достовірний [3, с. 681].
Від початку становлення теорії доказу-

вання наукові доробки в галузях теорії піз-
нання та логіки розглядалися як чи не єдині 
першоджерела наукових уявлень про спосо-
би та засоби здобуття достовірних знань про 
обставини події злочину та причетних до неї 
осіб, характеру та ступеню їх винності у вчи-
ненні злочину. Аналіз численних робіт, при-
свячених розкриттю природи доказування 

як пізнавальної діяльності у кримінальному 
провадженні, свідчить про відсутність одно-
значного і стабільного використання термі-
нів «достовірність знання» для позначення 
повної відповідності знань подіям, які ре-
ально сталися.
Слід відзначити, що поняття достовір-

ності доказів зародилось у працях німець-
ких криміналістів 19-го сторіччя. Так, у 
працях І. Бентама можна знайти численне 
використання терміну «достовірність» під 
час описання особливостей формування 
внутрішнього переконання судді у проце-
сі оцінки відомостей, одержаних із пока-
зань свідків, тощо, але визначення досто-
вірності він не наводить [4]. В свою чергу, 
К. Ю. А. Mіттермайєр, розкриваючи по-
няття доказів у німецькому кримінальному 
процесі, визначав достовірність як стан пе-
реконання, коли хто-небудь на підставі су-
купності підстав, що виключають протилеж-
не припущення, визнає факт істинним [5, 
с. 72]. О. С. Жиряєв стверджував, що кри-
мінально-юридична достовірність є тим ста-
ном свідомості, за якого підстави за (pro) не 
послаблюються ніякими дійсними або ймо-
вірними (але неможливими тільки) підста-
вами проти (contra). У питаннях факту, яки-
ми є питання кримінального судочинства, 
логічна можливість протилежного завжди 
буде залишатися, але якщо немає нічого, 
справді існуючого у такому разі, що б свід-
чило на користь цього протилежного, то од-
нією його абстрактною можливістю не зни-
щується конкретна достовірність того, що 
приймається за істинне, і не перетворюєть-
ся воно у ймовірність. Імовірним ж назива-
ється те, що не тільки є логічно можливим, 
але й емпірично уявляється швидше дійсно 
існуючим, ніж неіснуючим. За допомогою 
кримінально-юридичної достовірності дося-
гається юридична безсумнівність тих даних, 
які повинні бути названі головними предме-
тами кримінального судочинства та суду [6, 
с. 81–82]. 
Г. А. Цахаріе описував кримінально-су-

дову достовірність, спираючись на філософ-
ську спадщину Р. Декарта, згідно з якою 
достовірне знання формується в результаті 
критичної оцінки емпіричних даних та ви-
водить із них істинні, тобто такі, що відпо-
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відають дійсності знання. Ураховуючи такі 
особливості пізнавальної діяльності людини 
і те, що під час кримінального провадження 
з’ясовується сутність подій минулого, вче-
ний писав про кримінально-судову досто-
вірність, яка не виключає можливості думки 
щодо протилежного висновку. Достовір-
ність є завжди чимось суб’єктивним тільки 
тому, що вона обумовлена переконанням 
суб’єкта, який пізнає істину. У такий спо-
сіб він зазначав, що кримінально-судова до-
стовірність як емпірична достовірність має 
тільки високу ступінь імовірності [7, с. 338]. 
Аналогічний підхід до визначення достовір-
ності у кримінальному провадженні був і у 
А. Гейєра [8, с. 191] та Ю. Варги [9, с. 459]. 
Про суб’єктивний характер достовір-

ності зазначають й сучасні науковці. Зо-
крема, M. А. Погорецький та Д. Б. Сергє-
єва підкреслюють, що категорія «достовір-
ність» є суб’єктивною, вона виражається у 
суб’єктивній упевненості особи, яка оцінює 
доказ щодо існування чи відсутності пев-
них фактів [10, с. 81–88; 11, с. 91]. На думку 
Д. Б. Сергєєвої, фактичні дані є категорі-
єю суб’єктивною, оскільки вони пройшли 
декілька етапів відображення – у свідомос-
ті суб’єкта як джерела фактичних даних, 
у свідомості суб’єкта доказування, у мате-
ріалах кримінального провадження тощо. 
Саме суб’єктивний характер сприйняття 
фактичних даних та визнання їх доказами 
уповноваженим суб’єктом кримінального 
процесу є однією з причин судово-слідчих 
помилок [12, с. 203-205]. Отже, категорія 
«достовірність доказу» у кримінальному 
процесі є суб’єктивною, про що також за-
значається в інших наукових джерелах [10, 
с. 81–88].
Хоча, протягом періоду чинності КПК 

України 1960 р. зберіглася тенденція до роз-
гляду встановлення об’єктивної істини як 
мети доказування [13, с. 341-342], такий під-
хід з часом почав зазнавати істотної критики 
з огляду на неможливість її встановлення в 
кожному кримінальному провадженні [14, 
с. 7]. Внаслідок цих тенденцій відбулася 
відмова від ототожнення достовірності та 
істинності доказів, а саме поняття їх досто-
вірності отримало тлумачення з точки зору 
декількох підходів. 

Так, прихильники першого підходу 
розглядають достовірність доказів як пра-
вову категорію, синонімічну їх істиннос-
ті [15, с. 70]. Притримуючись цієї позиції, 
В. В. Вапнярчук розглядає достовірність 
як властивість доказів, яка означає, що іс-
тинність не викликає жодних сумнівів [16, 
с. 284]. 
Дещо іншу позицію відстоюють інші 

прихильники цього підходу, які тлумачить 
достовірність доказів з точки зору істиннос-
ті знання про обставини провадження, а 
не істинності самих доказів. Так, на думку 
М. Є. Шумила, вона включає істинність зна-
ння, яка є його відповідністю дійсності, та 
адресовану відповідному суб’єкту обґрунту-
вання цієї істинності [17, с. 262]. 
У межах другого підходу вчені пов’язують 

достовірність доказів із правильністю відо-
браження їх змістом обставин об’єктивної 
дійсності [18, с. 209], якими є обставини, що 
підлягають доказуванню. У цілому наведе-
ний підхід покладений в основу визначень 
поняття достовірності доказів ученими-
криміналістами, на думку яких достовір-
ність означає правильність відображення 
доказами матеріальних та ідеальних слідів 
[19, с. 127], тобто є гарантією правильного 
відтворення цих слідів [20, с. 163]. Із точки 
зору представників цього підходу, достовір-
ність доказів означає відповідність змісту 
доказів тій події, яка мала місце в дійсності 
[21, с. 13]. Водночас, на відміну від прихиль-
ників першого з наведених підходів, вказані 
науковці не розглядають достовірність як іс-
тинність доказів. Як вже нами відзначалось, 
такий підхід пов’язаний із прогресуючою 
тенденцією щодо поступового відходу від 
визнання істини як мети доказування.
Щодо третього підходу, то його прихиль-

ники, поділяючи у цілому попередній підхід 
в частині розкриття поняття достовірності 
крізь призму відповідності фактичних да-
них об’єктивній дійсності, звертають увагу 
на доцільність виокремлення практично-
го аспекту визнання доказів достовірними, 
який полягає в можливості їх використання 
в доказуванні [22, с. 281]. Внаслідок чого до-
стовірність доказів розглядається як пізна-
вальна допустимість [23, с. 186-187]. При 
цьому представники наведеного підходу, 
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відзначаючи придатність достовірних до-
казів бути використаними для з’ясування 
обставин провадження, звертають увагу на 
можливість встановлення цих обставин як 
поза розумним сумнівом [24, с. 79], так і з 
високим ступенем ймовірності [25, с. 72-73].
Варто також погодитись із позицією, що 

«достовірність (недостовірність) як харак-
теристика процесуальних доказів не може 
трактуватися як константа, адже вона змі-
нюється залежно від її оцінки в сукупності з 
іншими доказами» [26, с. 24]. Тому, у певний 
момент раніше встановлена достовірність 
доказу може бути спростована. У нашому 
прикладі це може бути висновок альтерна-
тивної експертизи.
Таким чином, поряд із кримінальним 

процесуальним аспектом розуміння досто-
вірності доказів, вченими виокремлюється 
також гносеологічний аспект. У зазначе-
ному розумінні цю властивість розглядає 
Д. Б. Сергєєва, яка доходить висновку, що 
визнання доказу достовірним не свідчить 
про його розуміння як з’ясованого факту 
реальної дійсності, який відповідно до своєї 
об’єктивної природи є достовірним та існує 
незалежно від пізнавальної діяльності [27, 
с. 90]. Тобто достовірність доказів у гносео-
логічному розумінні доречно визначити як 
обґрунтоване знання щодо безсумнівності їх 
змісту, яке отримане суб’єктом доказування 
за результатами перевірки та оцінки дока-
зів.
Деякі науковці пропонують поряд із гно-

сеологічним (пізнавальним) аспектом досто-
вірності доказів виокремлювати психологіч-
ний та логічний. Зазначається, що психоло-
гічному аспекті ця процесуальна властивість 
доказів є процесом формування відповід-
ного знання суб’єктом доказування в ході 
перевірки доказів та їх оцінки (динамічний 
момент) та як отриманий ним результат 
цього процесу у вигляді сформованого стану 
психіки, що забезпечує впевненість суб’єкта 
доказування у безсумнівності змісту доказів 
і його готовність обґрунтувати такий висно-
вок у відповідному процесуальному рішен-
ні (статичний момент). У логічному аспекті 
достовірність доказів є категоричним ви-
сновком щодо безсумнівності змісту доказів, 
який, на думку суб’єкта доказування, є без-

умовно правильним на момент ухвалення 
ним відповідного процесуального рішення 
[28, с. 276]. Вказаний підхід є доволі спір-
ним, виходячи із того, що пізнавальна ді-
яльність людини у загально філософському 
розумінні має розумову, тобто психологічну 
природу, що включає в себе логічні проце-
си. Отже, коли ми ведемо мову про пізнан-
ня, воно не може існувати поза розумовою 
діяльністю людини із виключенням логіки. 
Тому, і психологічний, і логічний процеси 
складові достовірності доказів відносяться 
до гносеологічної характеристики цієї ді-
яльності.
Як ми вже зазначали, у сучасній науко-

вій літературі активно розглядається ідея 
зміни парадигми мети доказування, яка 
традиційно ототожнювалася з досягненням 
істини, на впровадження стандартів дока-
зування, таких як «поза розумним сумні-
вом», «обґрунтована підозра» чи «достатня 
підстава». Це, своєю чергою, створює по-
требу у переосмисленні взаємозв’язку між 
достовірністю доказів та зазначеними стан-
дартами. Наприклад, А. А. Павлишин та 
Х. Р. Слюсарчук наголошують на тому, що 
стандарти доказування застосовуються саме 
для встановлення достовірності обставин у 
кримінальному провадженні. Вони вважа-
ють, що система таких стандартів спрямо-
вана на забезпечення максимального рівня 
достовірності знань, які суб’єкт доказування 
отримує щодо обставин кримінального пра-
вопорушення [29, с. 203]. Зокрема, кожен із 
стандартів доказування, які містяться у кри-
мінальному процесуальному законі («поза 
розумним сумнівом», «обґрунтована під-
озра» та «достатня підстава») відображає той 
або інший рівень встановлення обставин 
кримінального провадження, необхідний 
для ухвалення на його основі відповідного 
процесуального рішення.
Поряд із ними, вчені звертають увагу 

на доцільність виокремлення також інших 
стандартів доказування [30, с. 555] та вио-
кремлюють в їх межах стандарти формуван-
ня достовірних доказів [31, с. 285].
Водночас, на відміну від стандартів дове-

дення, таких як «поза розумним сумнівом», 
«обґрунтована підозра» чи «достатня підста-
ва», поняття достовірності доказів не стосу-
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ється конкретного рівня встановлення фак-
тичних обставин справи. Воно виражає су-
купність правил, включно як із нормативно 
закріпленими, так і сформованими у судовій 
практиці Верховного Суду, виконання яких 
забезпечує підтвердження безперечності 
змісту доказів після їх перевірки та оцінки. 
Зокрема, Х. Р. Слюсарчук виокремлює такі 
стандарти доказування у кримінальному 
процесі як: «обґрунтована підозра», «достат-
ня підстава» («ймовірна причина»), «пере-
конання за більшої вірогідності», «вагоме 
переконання», «поза розумним сумнівом» 
[32, с. 217]. По своїй суті вказані стандарти 
формують рамкову модель пізнавальної ді-
яльності суб’єктів доказування при оцінки 
доказів, зокрема й на предмет їх достовір-
ності. Отже, це певні правила, яким пови-
нен керуватись суб’єкт доказування при ви-
значенні мінімального рівня належності, до-
стовірності, допустимості та достатності до-
казів при прийнятті процесуальних рішень. 
При цьому, фундаментальне значення серед 
наведених стандартів має саме доказування 
«поза розумним сумнівом», яка стосується 
усього кримінального провадження. Інші 
стандарти часто засновані на його положен-
нях. Наприклад, встановлення обґрунтова-
ності підозри особи повинно базуватись на 
встановленні причетності особи до вчинено-
го кримінального правопорушення поза ро-
зумним сумнівом. Так само, в основі визна-
чення достатньої підстави для прийняття 
певного процесуального рішення повинно 
лежати доведеність наявності таких підстав 
поза розумним сумнівом. По своїй суті стан-
дарт доказування «поза розумним сумнівом» 
відображає концепцію мети доказування, 
яка полягає не у встановленні істини, а тако-
го рівня переконливості у моделі ретроспек-
тивних подій, коли немає іншого логічного 
їх обґрунтування.
Заперечення викликають також сформу-

льований у літературі підхід до відмежуван-
ня поняття «достовірність доказів» від по-
няття «достовірність встановлення обставин 
кримінального провадження». Зокрема, на 
думку окремих науковців, поняття «досто-
вірність встановлення обставин криміналь-
ного провадження» відображає стан обґрун-
тованості отриманого знання про них на 

певний момент кримінального проваджен-
ня. Коли як поняття «достовірність доказів» 
вказує на безсумнівність змісту фактичних 
даних та відображає рівень їх доведеності 
за допомогою сукупності таких даних і пе-
редбачає перехід від імовірного знання про 
ці обставини до достовірного. У результаті 
цього переходу відбувається формування у 
суб’єкта доказування внутрішнього пере-
конання про відповідність знання фактам 
об’єктивної дійсності, тобто про достовір-
ність встановлення обставин кримінального 
провадження [33, с. 25]. Вважаємо, що від-
межування цих понять не виконує ні якого 
наукового завдання та є неприродним. До-
кази підтверджують чи спростовують обста-
вини кримінального провадження, а тому 
достовірність доказів означає й достовір-
ність встановлення обставин кримінально-
го провадження. Тобто, якщо докази є до-
стовірними, то й достовірність обставин, які 
вони підтверджують має вважатися встанов-
леною. У такому разі слід вести мову лише 
про те, що достовірність доказу, як вже за-
значалось попередньо, у процесі криміналь-
ного процесуального доказування є дина-
мічною категорією. Вона може попередньо 
встановлюватись і з часом спростовуватись. 
Відповідно, і достовірність встановлення об-
ставин кримінального провадження буде 
корегуватись.

Висновки
Таким чином, сучасне розуміння до-

стовірності доказів повинно включати як її 
об’єктивну (процесуальну), так і суб’єктивну 
(пізнавальну) складові, також взаємозв’язок 
цього поняття із метою доказування «поза 
розумним сумнівом». На підставі цього, до-
стовірність доказів у кримінальному про-
вадженні слід визначити як відповідність 
отриманих фактичних даних дійсним обста-
винам події кримінального правопорушен-
ня, що дозволяє встановити під час кримі-
нального провадження такі обставини поза 
розумним сумнівом.

ЛІтература
1. Сергєєва Д.Б. Поняття та сутність 

достовірності доказу як його властивості. 
Юрист України. 2014. №1 (26). С. 89–95.



264

Öèâ³ëüíå, ï³äïðèºìíèöüêå, ãîñïîäàðñüêå òà òðóäîâå ïðàâî

Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2021

2. Словник української мови: в 11 т. 
Т. 2, 1971. URL: http://sum.in.ua/s/dostovirnyj.

3. Словник української мови: в 11 т. 
Т. 1, 1970. URL: http://sum.in.ua/s/viroghidnyj.

4. Про судові докази. Трактат Ієремії 
Бентама з видання Дюмона; пров. з франц. 
І. Гроновіч. Київ: Тип. M.П. Фріца, 1876. 
421 с.

5. Mittermaier C.J.A. Die Lehre vom 
Beweise im deutschen Strafprozesse nach 
der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch 
und deutsche Gesetzbücher in Vergleichung 
mit den Ansichten des englischen und 
französischen Strafverfahrens. Darmstadt: 
Heyer’s Verlagsbuchhandlung, 1834. 273 c

6. Жиряєв А. Теорія доказів: твір, на-
писаний для здобуття ступеня доктора юри-
дичних наук. Дерпт: тип. Г. Лаакмана, 1855. 
214 с.

7. Zachariae H.A. Handbuch des deutschen 
Strafprozesses: Systematische Darstellung des 
auf den Quellen des gemeinen Rechts und der 
neueren deutschen Gesetzgebung beruhenden 
Criminal-Verfahrens. Т. 2. Dieterich, 1868. 
725 с.

8. Franz von Holtzendorff. Handbuch des 
deutschen Strafprozessrechts. C. Habel, 1879. 
624 с.

9. Vargha J. Die Vertheidigung in 
Strafsachen: historisch und dogmatisch 
dargestellt. Manz, 1879. 883 p.

10. Погорецький M.А. Імовірність і віро-
гідність: філософсько-правовий аспект. Нау-
ковий вісник Національної академії СБ України. 
2004. № 20. С. 81–88.

11. Сергєєва Д.Б. Поняття та сутність 
достовірності доказу як його властивості. 
Юрист України. 2014. №1 (26). С. 89–95.

12. Сергєєва Д. Б. Щодо визначення 
змісту поняття «доказу» у кримінальному 
процесі України. Наукова, просвітницька, 
громадська та політична спадщина академі-
ка І. Малиновського і сьогодення: матеріали І 
Міжнар. наук.-практ. семінару ; м. Острог, 
16 берез. 2012 р. Острог: Вид-во Нац. ун-ту 
«Острозька академія», 2012. С. 203–205.

13. Коміссарчук Ю.А. Поняття та зміст 
кримінально-процесуального доказування. 
Науковий вісник Львівського державного універ-
ситету внутрішніх справ. Серія юридична. 
2011. № 4. С. 333-343.

14. Розкошинська С.О. Доказування при 
розслідуванні використання малолітньої ди-
тини для заняття жебрацтвом: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.09. Львів, 2015. 282 с.

15. Дєєв М.В. Визначення достатності 
доказів як складова частина процесу оцінки 
доказів. Держава та регіони. Серія: Право. 
2015. № 4. С. 65-74.

16. Вапнярчук В.В. Теорія і практика 
кримінального процесуального доказуван-
ня. Харків: Юрайт, 2017. 408 с.

17. Кримінальний процесуальний ко-
декс України: науково-практичний комен-
тар / за заг. ред. В.Г. Гончаренка, В.Т. Нора, 
М.Є. Шумила. Київ: Юстиніан, 2012. 1224 с.

18. Велика українська юридична енци-
клопедія: у 20 томах. Т. 19. Кримінальний 
процес, судоустрій, прокуратура та адвока-
тура / ред. кол.: В.Т. Нор та ін. Харків: Пра-
во, 2020. 960 с.

19. Кримінальний процес: підручник / 
за заг. ред. В.В. Коваленка, Л.Д. Удалової, 
Д.П. Письменного. Київ: Центр учбової лі-
тератури, 2013. 544 с.

20. Галаган В.І., Саліхова І.Ю. Встанов-
лення події кримінального правопорушен-
ня як обставини, яка підлягає доказуванню 
у кримінальному провадженні. Київ: Інфор-
маційно-видавничий відділ Українського 
державного геологорозвідувального інсти-
туту, 2017. 198 с.

21. Берназ В.Д. Правові та психологічні 
аспекти оптимізації формування переконан-
ня слідчого у кримінальному провадженні 
як основа оцінки доказів. Вісник криміналь-
ного судочинства. 2015. № 3. С. 11-21.

22. Кримінальний процес: підручник / 
Р.І. Благута, Ю.В. Гуцуляк, О.М. Дуфенюк 
та ін.; за заг. ред. А.Я. Хитри, Р.М. Шехав-
цова, В.В. Луцика. Львів: Львівський дер-
жавний університет внутрішніх справ, 2019. 
Ч. 1. 532 с.

23. Лобойко Л.М., Банчук О.А. Кри-
мінальний процес: навчальний посібник. 
Київ: Ваіте, 2014. 280 с.

24. Козленко А. Деякі аспекти визна-
ння доказів належними у кримінально-
му провадженні. Legea și viața. 2017. № 3/2. 
Р. 76-80.

25. Воробчак А.Р. Висновок експерта 
як джерело доказів у кримінальному про-



265

×èæ Ñ.À. - Äîñòîâ³ðí³ñòü äîêàç³â ó êðèì³íàëüíîìó ïðîâàäæåíí³

SUMMARY 
The article examines the concept of reliability of 

evidence in criminal proceedings.
It is emphasized that knowledge in a criminal 

trial, carried out in the form of evidence, is aimed at 
obtaining reliable knowledge about the circumstances 
of a criminal offense, that is, obtaining evidence 
that is not only appropriate and admissible, but also 
reliable. This is directly stated in Part 1 of Article 
94 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, 
which establishes the provision that the investigator, 
prosecutor, investigating judge, court, according 
to their internal conviction, which is based on a 
comprehensive, complete and impartial study of all 
circumstances of criminal proceedings, guided by the 
law, evaluate each piece of evidence from the point 
of view of relevance, admissibility, reliability, and the 
totality of the collected evidence - from the point of 
view of suffi ciency and interconnection for making 
an appropriate procedural decision.

It has been established that in the scientifi c 
literature, reliability is mainly considered as an 
internal property of evidence, which characterizes 

primarily the factual data that are the content of 
the evidence. If the factual data do not have the 
property of reliability, then in their unity with the 
procedural source they cannot form evidence in 
criminal proceedings. Therefore, the study of proof 
requires the establishment of modern views on the 
concept and essence of the reliability of evidence as 
its inherent property. It has been determined that the 
modern understanding of the reliability of evidence 
should include both its objective (procedural) and 
subjective (cognitive) components, as well as the 
relationship of this concept with the purpose of 
proving “beyond reasonable doubt”. Based on this, 
the reliability of evidence in criminal proceedings 
is defi ned as the correspondence of the obtained 
factual data to the actual circumstances of the 
criminal offense, which allows establishing such 
circumstances beyond reasonable doubt during 
criminal proceedings.

Keywords: proving, evidence, criminal 
proceedings, criminal justice, criminal procedural 
legislation, judicial practice, concept, properties of 
evidence, reliability of evidence.
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