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У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених, запропоновано авторське ви-
значення поняття взаємодії між суб’єктами 
протидії корупції у судовій системі. Сформо-
вано власний підхід щодо тлумачення кате-
горії «координації» в розрізі піднятої у роботі 
проблематики. Узагальнено, що взаємодія та 
координація між суб’єктами протидії коруп-
ції у судовій системі мають фундаментальне 
значення, оскільки саме від узгодженості їх дій 
напряму залежить здатність держави забез-
печувати функціонування цілісного та дієвого 
механізму запобігання, виявлення та реагу-
вання на корупційні правопорушення.
Ключові слова: взаємодія, координація, 
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ефективніше, а ризики помилок або проти-
річ мінімізуються. Саме узгоджена співпра-
ця забезпечує результативність антикоруп-
ційних заходів у судовому секторі та під-
силює спроможність держави гарантувати 
справедливе й неупереджене правосуддя.

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, присвяче-

ні діяльності суб’єктів протидії корупції у 
судовій системі неодноразово потрапля-
ли у поле зору багатьох науковців. Зокре-
ма, їй приділяли увагу: В. А. Дем’янчук, 
А. О. Діденко, О. З. Захарчук, В. П. Кушпіт, 
В. І. Лисий, Д. Г. Михайленко, Р.В. Пере-
лигіна, Є. М. Пащенко, В. Д. Шиян та бага-
то інших. Втім, незважаючи на значний те-
оретичний доробок, на сьогоднішній день, 
у науковій літературі недостатньо опрацьо-
ваним є питання взаємодії та координації 
між суб’єктами протидії корупції у судовій 
системі.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб визна-

чити поняття та розкрити значення взаємо-
дії та координації між суб’єктами протидії 
корупції у судовій системі. Для досягнення 
вказаної мети необхідно вирішити наступні 
завдання: з’ясувати сутність поняття «вза-
ємодія»; узагальнити теоретичні підходи 
щодо тлумачення категорії «координація»; 
розкрити зміст вказаних термінів в контек-
сті спільної діяльності суб’єктів протидії ко-
рупції у судовій системі.

Постановка проблеми
Діяльність суб’єктів протидії корупції у 

судовій системі становить важливий елемент 
забезпечення належного функціонування 
правосуддя, оскільки саме вони здійснюють 
виявлення корупційних ризиків, реагуван-
ня на порушення та формування практик 
доброчесності. Проте ефективність їхньої 
роботи значною мірою залежить не лише 
від компетентності чи повноважень окремих 
органів, а й від того, наскільки злагоджено 
і послідовно вони діють у межах спільного 
антикорупційного механізму. Взаємодія та 
координація між такими суб’єктами дозво-
ляє об’єднати інформаційні, організаційні 
та професійні ресурси, усунути дублювання 
функцій і сформувати цілісну систему про-
тидії корупції, у якій рішення ухвалюються 
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Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо визначення по-
нять та розкриття значення взаємодії та ко-
ординації між суб’єктами протидії корупції 
у судовій системі.

Виклад основного матеріалу
Соціальна психологія виходить із того, 

що взаємодія завжди має інтерсуб’єктивний 
характер, ознаками якого є: предметність 
(наявність спільної конкретної мети, що зу-
мовлює спільність дій у ході її досягнення); 
ситуативність, або регламентованість кон-
кретними обставинами; тривалість, інтен-
сивність, норми та правила взаємодії; реф-
лективність (рефлексивна багатозначність) 
– можливість для взаємодії бути виявом як 
суб’єктивних намірів, так і наслідком спіль-
ної участі в колективній діяльності; експлі-
кованість – можливість спостереження, ре-
єстрації конкретних дій індивідів, суб’єктів 
взаємодії [1, с. 82]. В.І. Шинкарук називає 
взаємодію філософською категорією, яка 
відображає особливий тип відношення між 
об’єктами, при якому кожний з об’єктів 
діє (впливає) на інші об’єкти, приводячи 
до їх зміни, і одночасно зазнає дії (впливу) 
з боку кожного з цих об’єктів, що, в свою 
чергу, зумовлює зміну його стану. Дія кож-
ного об’єкта на інший об’єкт зумовлена як 
власною активністю об’єкта, виявом його 
динаміки, так і реакцією об’єкта на дію ін-
ших об’єктів («відгук» або «обернена дія»). 
Фундаментальне значення категорії вза-
ємодії для філософії і наукового пізнання 
зумовлене тим, що вся людська діяльність 
у реальному світі, практика, саме наше існу-
вання і відчуття його реальності (неілюзор-
ності) ґрунтуються на різноманітних, пере-
дусім предметних, взаємодіях, які людина 
здійснює і використовує як засіб пізнання, 
знаряддя дії, спосіб організації буття. Спіл-
кування, праця, володарювання, любов, 
гра є різними способами взаємодії людини 
із світом та з іншими людьми [2, c. 77–78]. 
Д. Г. Заброда, аналізуючи словникові дже-
рела, зазначає, що сучасна психологія роз-
глядає взаємодію переважно крізь призму 
мотиваційного, ситуативного, когнітивного 

та діяльнісного підходів. У межах психоло-
гічного аналізу взаємодії основна увага при-
діляється визначенню критеріїв оцінюван-
ня, з’ясуванню її результатів і цілей, дослі-
дженню ступеня впливу групи на індивіда, 
вивченню механізмів прийняття групових 
рішень і комунікативних процесів, що ви-
никають у ситуаціях спільної діяльності. 
Важливим напрямом також є аналіз мотива-
ційних чинників взаємодії та шляхів запо-
бігання міжгруповим конфліктам. У межах 
такого підходу взаємодія суб’єктів протидії 
корупції тлумачиться як поєднання їхніх 
інтересів і цілей на основі партнерства та 
співробітництва, що передбачає мінімізацію 
конфліктів і проявів антагонізму. Психоло-
гічна перспектива дозволяє визначити кри-
терії партнерської взаємодії між суб’єктами 
боротьби з корупцією, встановити механіз-
ми запобігання та вирішення потенційних 
конфліктних ситуацій, окреслити ролі та 
статуси учасників спільної діяльності, зро-
зуміти значення мотивації для працівників, 
які здійснюють антикорупційну діяльність, 
а також виявити вплив суб’єктивних чин-
ників на ефективність такої діяльності. Крім 
того, цей підхід дає змогу з’ясувати місце 
антикорупційної роботи в системі профе-
сійних і особистісних пріоритетів правоохо-
ронців і визначити психологічні механізми, 
що регулюють взаємодію між різними гру-
пами, залученими до протидії корупції [3, 
с.47]. В.М. Олійник, провівши аналіз по-
няття «взаємодії» як філософської категорії 
через призму теорії систем та теорії діяль-
ності, виділяє такі основні положення зазна-
ченого терміну: 1) взаємодія існує лише за 
наявності двох і більше співіснуючих систем 
із суміжними функціями; 2) взаємодія має 
місце тоді коли системи функціонують одно-
часно; 3) наявність у взаємодіючих елемен-
тів схожих властивостей; 4) при взаємодії 
змінюються якісні характеристики об’єктів 
взаємодії; 5) здатність кожного об’єкту вза-
ємодії виступати її ініціатором; 6) можли-
вість настання негативних і позитивних на-
слідків взаємодії; 7) спільність мети, засобів 
та діяльності відокремлених взаємодіючих 
об’єктів [4, с.512].
У працях З. Я. Ковальчук, взаємодія ро-

зуміється як систематичні, досить регуляр-
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ні дії суб’єктів один на одного, що мають на 
меті викликати певну відповідну реакцію, 
яка породжує нову реакцію того, хто здій-
снює вплив. Таким чином, відбувається об-
мін діями, зароджуються спорідненість дій 
обох суб’єктів, їхня координація, стійкість 
інтересів, планування спільної діяльності, 
поділ функцій, тощо. Дії сприяють взаєм-
ному регулюванню, взаємовпливу, контр-
олю, взаємодопомозі. Це передбачає, що 
кожен з учасників взаємодії зробить внесок 
у виконання спільного завдання, корек-
туючи власні дії, враховуючи попередній 
досвід, активізуючи здібності та можливос-
ті партнера. У соціально-психологічному 
контексті взаємодію розуміють не лише як 
взаємозалежний обмін діями, а й органі-
зацію людьми взаємних дій, спрямованих 
на реалізацію спільної діяльності. Отже, 
спілкуючись, обмінюючись інформацією, 
людина виробляє форми та норми спіль-
них дій, організовує та координує ці дії [5]. 
М.А. Погорецький та Г.С. Берест під вза-
ємодією пропонують розуміти необхідний, 
заснований на законі та відомчих норма-
тивних актах, координований за проміж-
ними цілями напрям діяльності незалеж-
них один від одного в адміністративному 
відношенні органів, спрямований слідчим 
і здійснюваний у формі правових відносин 
за комплексного сполучення та ефектив-
ного використання повноважень, методів і 
форм, властивих кожному з них, який бу-
дучи процесуально й тактично правильно 
організованим, дозволяє об’єднати і таким 
чином, більш ефективно й раціонально ви-
користати їх кримінально-процесуальні та 
оперативно-розшукові можливості для до-
сягнення мети й вирішення завдань кри-
мінального процесу та оперативно-розшу-
кової діяльності [6, с. 213]. І. П. Козаченко 
та В. Л. Регульский вважають, що змістом 
взаємодії є концентрація сил, засобів і ме-
тодів для досягнення поставленої мети, 
здійснення відповідних спільних заходів, 
виборі таких тактичних прийомів або їх 
комбінацій, які найкраще забезпечують 
виконання завдань у винятково короткі 
терміни силами і засобами, що є в розпоря-
дженні суб’єктів взаємодії, за найменших 
затрат і безумовного дотримання чинного 

законодавства [7]. В.М. Тертишник пропо-
нує розглядати взаємодію слідчих, опера-
тивних працівників та співробітників екс-
пертних підрозділів, як засновану на законі 
та інших нормативних актах спільну діяль-
ність суб’єктів, які мають різну компетен-
цію та спеціалізацію, а також різний рівень 
знань у галузі криміналістики, оперативно-
розшукової діяльності, кримінального пра-
ва та процесу, спрямовану на досягнення 
загальної мети розкриття та розслідування 
злочинів, встановлення об’єктивної істини 
та забезпечення правильного застосування 
закону [8,с.505].
Отже, взаємодія між суб’єктами протидії 

корупції у судовій системі — це узгоджена, 
системна та безперервна діяльність органів 
судової влади, антикорупційних інституцій, 
правоохоронних органів і дисциплінарних 
структур (які входять до судової системи), 
яка спрямована на спільне запобігання, ви-
явлення та реагування на корупційні про-
яви шляхом обміну інформацією, координа-
ції рішень, узгодження процедур і реалізації 
спільних заходів для забезпечення добро-
чесності та ефективності функціонування 
судової системи.
Особливостями такої взаємодії, як вбача-

ється, є наступні:
- має спільну мету, яка полягає у лікві-

дації та/або мінімізації корупційних ризиків 
у судовій системі, а як наслідок - посилення 
доброчесності судової влади;

- передбачає забезпечення узгодже-
ності дій різних за своїм конституційним 
та адміністративно-правовим статусом 
суб’єктами; 

- обмін інформацією в процесі відпо-
відної спільної діяльності має бути опера-
тивним, точним і захищеним;

- обумовлює вироблення уніфікова-
них стандартів і процедур, які забезпечують 
однакове розуміння та застосування антико-
рупційних підходів;

- включає взаємне підсилення інсти-
туційної спроможності через об’єднання 
аналітичних, технічних та організаційних 
ресурсів;

- забезпечує підвищення прозорості 
та підзвітності завдяки спільно сформова-
ним механізмам контролю і моніторингу;
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- дозволяє уникати фрагментації, ду-
блювання функцій та прийняття суперечли-
вих рішень.
Реалізація взаємодії передбачає здій-

снення координації дій між суб’єктами про-
тидії корупції у судовій системі. В Енцикло-
педичний словнику з державного управ-
ління за редакцією Ю. П. Сурміна вказано, 
що координація – це метод управління, 
суттю якого є встановлення між суб’єктами 
та об’єктами державного управління гори-
зонтальних зв’язків, тобто поєднання двох 
i більше однорiвневих з точки зору визна-
ченого критерію дій, що забезпечують до-
сягнення запланованого результату. Коор-
динаційні відносини розрізняються за ви-
дами: узгодження, предметно-технологічна 
взаємодія, ієрархічна або складна взаємодія 
[9, c.346].
В. А. Ліпкан зазначає, що координа-

ція має низку характерних рис. Передусім, 
вона розглядається як особливий різновид 
управлінської діяльності, у межах якої про-
являються притаманні саме цьому процесу 
властивості. Вплив суб’єкта управління на 
об’єкт здійснюється відповідно до принци-
пу ієрархічного підпорядкування, а самими 
об’єктами координації виступають лише ті 
служби, підрозділи та органи, які перебу-
вають у взаємодії та становлять підсистеми 
правоохоронної системи. Головним призна-
ченням координації є спрямування діяль-
ності цих підсистем на досягнення спільних 
завдань, причому кожен учасник взаємо-
дії виконує їх автономно, у межах власної 
компетенції. Вчений також наголошує, що 
в теорії та практиці існує кілька підходів 
до тлумачення поняття «координація»: як 
управлінська функція або діяльність управ-
лінського апарату, як окрема функція дер-
жавного управління, як складова будь-якої 
управлінської функції, як ціль управління 
чи як узгодженість дій виключно підпо-
рядкованих структур. На цій основі вказа-
ний вище автор робить висновок, що коор-
динацію доцільно трактувати як ключову 
управлінську функцію, спрямовану на забез-
печення узгоджених дій елементів певної 
соціальної системи для досягнення спільної 
мети, тобто як форму взаємодії. Це визна-
чення має універсальний характер і може 

застосовуватися до будь-якої соціально ке-
рованої системи, у тому числі до органів 
внутрішніх справ, хоча конкретний зміст 
окремих ознак може адаптуватися з огляду 
на специфіку й умови функціонування від-
повідної системи [10]. І.І. Литвин вказує, 
що координація характеризується такими 
відмітними рисами. По-перше, координація 
- це вид взаємодії органів, що володіють са-
мостійною компетенцією і організаційно не 
є взаємозалежними. По-друге, координація 
передбачає чіткий поділ процесу спільної 
діяльності між цими органами. Якщо при 
невзаємопов’язаній (індивідуальній) діяль-
ності кожний з органів здійснює дії, що не 
залежать від дій іншого, то в цьому випадку 
вони є взаємозумовленими, оскільки мають 
реалізовуватися узгоджено, одночасно або 
в суворій послідовності як функціонально 
різні компоненти єдиного комплексу дій. 
По-третє, важливою відмітною рисою коор-
динаційної взаємодії розглянутих суб’єктів 
місцевого управління, тобто місцевих орга-
нів виконавчої влади й органів місцевого са-
моврядування, є наявність третього суб’єкта 
координатора, що безпосередньо коорди-
нує їх спільну діяльність. Повноваження 
координуючого суб’єкта (координатора) в 
основному носять організаційний характер. 
Прийняті ним рішення, за узгодженням 
спільних дій органів, діяльність яких коор-
динується, є рекомендаційними, але підля-
гають обов’язковому розгляду [11]. 
З огляду на зазначене вище, координа-

ція між суб’єктами протидії корупції у су-
довій системі - це цілеспрямований процес 
організації, узгодження та гармонізації 
дій органів судової влади, антикорупцій-
них інституцій, правоохоронних органів 
і дисциплінарних структур, який забез-
печує їхню узгоджену роботу, оптималь-
ний розподіл функцій, взаємну підтримку 
й ефективне використання ресурсів для 
досягнення спільної мети. Координація 
спрямована на усунення дублювання по-
вноважень, забезпечення єдності підходів, 
своєчасного обміну інформацією та узго-
дженого прийняття рішень, що підсилює 
інституційну спроможність усієї системи 
протидії корупції.
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Висновки
Таким чином, проведений аналіз дає 

змогу дійти до висновку, що взаємодія та 
координація між суб’єктами протидії коруп-
ції у судовій системі мають фундаментальне 
значення, оскільки саме від узгодженості їх 
дій напряму залежить здатність держави за-
безпечувати функціонування цілісного та ді-
євого механізму запобігання, виявлення та 
реагування на корупційні правопорушення. 
Належно побудована взаємодія сприяє фор-
муванню єдиної антикорупційної політики, 
зменшує рівень фрагментації та запобігає 
ситуаціям, коли ефективність роботи однієї 
інституції нівелюється недоліками в діяль-
ності іншої. Крім того, взаємодія дозволяє 
забезпечити послідовність і прозорість про-
цесів, уникнути дублювання функцій, під-
вищити якість рішень та підсилити відпові-
дальність посадових осіб.
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SUMMARY 
The article, based on the analysis of scientifi c 

views of scientists, proposes the author’s defi nition 
of the concept of interaction between subjects of 
counteraction to corruption in the judicial system. 
The author’s own approach to the interpretation 
of the category of “coordination” in the context 
of the issues raised in the work is formed. It is 
summarized that interaction and coordination 
between subjects of counteraction to corruption 
in the judicial system are of fundamental 
importance, since it is precisely on the coherence 
of their actions that the state’s ability to ensure the 
functioning of a holistic and effective mechanism 
for preventing, detecting and responding to 
corruption offenses directly depends.

Keywords: interaction, coordination, subject, 
counteraction, corruption, judicial system.


