
Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

242Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2025

ÏÎÍßÒÒß ÒÀ ÑÈÑÒ  ÅÌÀ Ó×ÀÑÍÈÊ²Â (ÑÓÁ’ªÊÒ²Â) 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ¯ ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎ¯ Ä²ßËÜÍÎÑÒ² 
Ç ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß ÁÅÇÏÅÊÈ ÎÑ²Á, ßÊ² ÁÅÐÓÒÜ 
Ó×ÀÑÒÜ Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÑÓÄ Î×ÈÍÑÒÂ²

Стат  тя присвячена дослідженню змісту 
поняття «учасники (суб’єкти) забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінально-
му судочинстві», а також їх системи. Понят-
тя «учасники (суб’єкти) забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судо-
чинстві» розглядається як різновид загально-
го поняття «учасник (суб’єкт) кримінального 
провадження», що й обумовлює його основні 
ознаки та зміст. Вказується, що виокремлен-
ня як окремого поняття «учасники (суб’єкти) 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві» акцентує увагу 
на важливості належного та всебічного ви-
значення у кримінальному процесуальному 
законодавстві процесуального статусу особи. 
Це має значення для реалізації права особи 
на безпеку під час кримінального проваджен-
ня, а також для виконання державою свого 
обов’язку гарантувати безпеку.
У статті проаналізована система учасни-

ків (суб’єктів) кримінального провадження з 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 
кримінальному судочинстві, з позиції викону-
ваних ними функцій. На цій підставі з ураху-
ванням аналізу кримінального процесуального 
законодавства та позицій науковців запропо-
нована класифікація учасників (суб’єктів) за-
безпечення безпеки осіб, які беруть участь у 
кримінальному судочинстві. Звернута увага, 
що така класифікація дає змогу більш комп-
лексно поглянути на систему учасників діяль-
ності з забезпечення бе зпеки осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві, дозволяє 
з’ясувати характер і взаємозв’язки між окре-
мими суб’єктами, а також встановити по-
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вноту нормативно-правового відображення їх 
процесуального статусу в кримінальному про-
цесуальному законодавстві. 
Ключові слова: кримінальне судочинство, 

кримінальне процесуальне право, криміналь-
на процесуальна діяльність, учасники кри-
мінального провадження, безпека учасників 
кримінального провадження, заходи безпеки, 
ефективність правосуддя, захист прав і свобод 
людини.

Постановка проблеми
Реалізація у кримінальному проваджен-

ні завдання з охорони прав, свобод та закон-
них інтересів його учасників передбачає не 
тільки визнання цих прав і свобод, а й ство-
рення дієвого механізму їх гарантування, 
охорони та захисту. Одним з прав осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві, 
є право на безпеку. Це право спрямоване 
на захист життя, житла, здоров’я та майна 
цих осіб від протиправних посягань через 
їхню участь у кримінальному провадженні. 
Правова регламентація та реалізація цього 
права відбувається у межах комплексного 
правового інституту забезпечення безпе-
ки осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві. Його призначення — захист 
учасників кримінального провадження від 
протиправних посягань, де вони та їхні пра-
ва і свободи є центральним об’єктом захис-
ту. Саме тому питання статусу учасника кри-
мінального провадження, статусу особи, яка 
має право на забезпечення безпеки, кола 
таких осіб тощо залишаються актуальними 
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для сучасної науки кримінального процесу 
та інших галузевих юридичних наук.

Аналіз останніх досліджень
Проблематика забезпечення безпеки 

учасників кримінального провадження, зо-
крема права на безпеку відповідних осіб, 
їхнього статусу та кола таких суб’єктів, 
була предметом наукових досліджень та-
ких учених, як: І.В. Гловюк, О.О. Гринь-
ків, Б.М. Качмар, В.В. Корецька, О.П. Ко-
рецький, В.В. Котова, Ю.М. Крамаренко, 
А.О. Ляш, П.С. Михайлов, А.М. Орлеан, 
А.В. Свінцицький, П.В. Серебрянський, 
Г.К. Тетерятник та інші. Водночас у науко-
вих дослідженнях не завжди приділялася 
належна увага базовому поняттю «суб’єкт 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві», їхнім видам 
та класифікації. Розвиток юридичної думки 
та правозастосовної практики вимагає пере-
гляду цих понять, зокрема з урахуванням 
подальшого розвитку кримінального про-
цесу України на засадах міжнародних стан-
дартів у сфері кримінального судочинства.

Метою цієї наукової статті є ґрунтовне 
дослідження поняття «суб’єкти забезпечен-
ня безпеки осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві», а також аналіз під-
ходів до визначення системи таких осіб у 
чинному кримінальному процесуальному 
законодавстві та їх класифікації.

Виклад основного матеріалу
Дослідження питання забезпечення без-

пеки осіб, які беруть участь у кримінально-
му судочинстві, дає підстави стверджувати, 
що це явище можна розглядати у кількох 
взаємопов’язаних аспектах (інститут кримі-
нального процесуального права, окреме про-
цесуальне провадження та обумовлена його 
здійсненням відповідна діяльність, система 
кримінальних процесуальних правовідно-
син). Кожен із них має свою специфіку про-
яву та відображення, може бути самостійним 
об’єктом наукового аналізу, проте разом 
вони формують єдину систему, яка забезпе-
чує ефективне функціонування механізму 
гарантування безпеки учасників криміналь-
ного провадження та створення необхідних 

умов для належного здійснення правосуддя. 
З аналізу цих різних аспектів (інститут, про-
вадження, правовідносини) робимо висно-
вок щодо явища, яке об’єднує і є однаково 
важливим для усіх проявів існування забез-
печення безпеки осіб, які беруть участь у 
кримінальному судочинстві – це учасники 
або суб’єкти кримінального провадження. 
Тому питання, які їх стосуються, є одними 
з центральних для формування змістовного 
бачення особливост ей цього інституту, оцін-
ки його ефективності та дієвості, а також по-
шуку шляхів його удосконалення.
Стосовно осіб, які беруть участь у кри-

мінальному провадженні, то, як зазначають 
фахівці, термін «учасники кримінального 
провадження» охоплює як сторони кри-
мінального провадження, так і інших осіб, 
хоча у науковій літературі також зустріча-
ється термін «суб’єкти кримінального про-
вадження, коло яких традиційно станов-
лять державні органи та посадові особи, 
які ведуть процес [1, с. 40]. У статті понят-
тя «суб’єкти» та «учасники» кримінального 
провадження будемо використовувати як 
синоніми. Такої ж позиції дотримуються 
О.О. Гриньків, А.О. Ляш, які вказують, що 
поняття «суб’єкти кримінального процесу» 
повністю збігається з поняттям «учасники 
кримінального процесу» [2, с. 161].
З приводу змісту та сутінних ознак від-

повідного поняття, то аналіз визначень, які 
наводять науковці [1, с. 40; 3, с. 94; 4, с. 118], 
дозволяє констатувати, що у науці кримі-
нального процесу в цілому сформувалася 
єдність поглядів на поняття «учасники кри-
мінального провадження». Таким, що отри-
мав своє визнання серед науковців. є на-
ступний варіант цього поняття: це державні 
органи, їх посадові і службові особи, фізичні 
юридичні особи, які наділені законом про-
цесуальними правами і процесуальними 
обов’язками, реалізуючи які вони вступають 
з іншими суб’єктами у процесуальні право-
відносини і тим самим здійснюють кримі-
нальну процесуальну діяльність або беруть 
участь у ній для досягнення покладених на 
них законом завдань або для захисту охоро-
нюваних законом інтересів особи, суспіль-
ства й держави [5, с. 112]. Вважаємо, що це 
визначення є найбільш повним. 
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Також, пр оаналізувавши нормативні ви-
значення понять (ст. 3 КПК України)  та на-
укові дефініції «учасник (суб’єкт) криміналь-
ного провадження», виокремимо наступні 
спіль ні ознаки, які знаходять свій прояв  у 
них. До їх числа віднесемо такі ознаки: 1. 
різноманітність статусів суб’єктів криміналь-
ного провадження; 2. наділення їх правами 
та обов’язками, які визначені кримінальним 
процесуальним законодавством; 3. здій-
снення діяльності, яка є способом виконан-
ня ними функцій та зовнішньою формою 
реалізації наданих суб’єктові прав чи покла-
дених на нього обов’язків; 4. наслідком здій-
снення учасниками відповідних юридично 
значущі дії виникають кримінальні проце-
суальні правовідносини; 5. цільове призна-
чення статусу суб’єкта кримінального про-
вадження, що обумовлено функціональною 
спрямованістю його діяльності. Вважаємо, 
що наведені ознаки формують загальне  уяв-
лення про зміст і характерні ознаки зазна-
ченого явища. Це дозволяє охарактеризу-
вати та сформулювати визначення поняття 
«учасник (суб’єкт) забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному су-
дочинстві». 
Як узагальнення наведемо бачення по-

няття «учасники (суб’єкти) забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у криміналь-
ному судочинстві» як взаємодіюча систе-
ма державних органів та їхніх посадових 
(службових) осіб, фізичних та юридичних 
осіб, процесуальний статус яких передба-
чено кримінальним процесуальним зако-
нодавством, які здійснюють процесуальну 
діяльність у формі використання процесу-
альних прав та виконання процесуальних 
обов’язків, що відображують виконувані 
ними функції з приводу здійснення захо-
дів, спрямованих на захист життя, житла, 
здоров’я та майна окремих осіб від проти-
правних посягань, з метою створення необ-
хідних умов для належного відправлення 
правосуддя. Наведене поняття може бути 
покладено в основу визначення базових на-
прямів удосконалення нормативного, орга-
нізаційного, суб’єктного та системно-струк-
турного аспектів досліджуваного інституту 
забезпечення безпеки особи у кримінально-
му судочинстві. 

Також значення для досліджуваного 
нами аспекту має їх класифікація. Так, ст. 3 
КПК України містить цілу низку понять, які 
дають розуміння ознак та процесуального 
статусу тієї чи іншої особи (органу) які бе-
руть участь у кримінальному провадженні. 
Це доволі різні за правовою природою, про-
цесуальним статусом та повноваженнями, 
роллю та функціями учасники криміналь-
ного провадження. Але, як було вказано, їх 
об’єднує те, що вони беруть участь у кримі-
нальних процесуальних правовідносинах, 
здійснюють кримінальну процесуальну ді-
яльність та реалізують норми криміналь-
ного процесуального права, у тому числі в 
межах інституту забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочин-
стві. 
Попередньо, з урахуванням ст. ст. 2, 3 

Закону України «Про забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному су-
дочинстві», усіх їх можна поділити на дві ве-
ликі групи, а саме, осіб, до яких можуть за-
стосовуватися заходи забезпечення безпеки, 
а також осіб (органи), до повноважень яких 
віднесено застосування заходів забезпе-
чення безпеки. У окремих джерелах також 
можна зустріти таку класифікацію. Примі-
ром, зазначається, що суб’єктів правовід-
носин у сфері державного захисту осіб, які 
беруть участь у кримінальному проваджен-
ні, залежно від того, чи потребують вони 
державного захисту, чи здійснюють його, 
можна поділити на дві групи: 1) суб’єкти, 
які мають право на державний захист; та 2) 
суб’єкти, що забезпечують безпеку осіб, які 
підлягають захисту [5, с. 168]. О.В. Бардаць-
ка, А.М. Орлеан при класифікації учасників 
забезпечення безпеки потерпілих та свідків 
у кримінальних справах, пов’язаних з тор-
гівлею людьми, другу групу суб’єктів додат-
ково поділяють на суб’єкти, які приймають 
рішення про вжиття спеціальних заходів 
забезпечення безпеки та суб’єктів, які здій-
снюють заходи забезпечення безпеки [6, с. 
14].
Але чи це повне групування таких осіб, 

щоб змістовно проаналізувати їх роль, ста-
тус та процесуальні особливості участі у ді-
яльності з забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві? 
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У літературі звертається увага, що характер 
здійснюваних учасниками кримінального 
провадження процесуальних функцій, їх 
роль та призначення обумовлює необхід-
ність їх поділу на певні класифікаційні гру-
пи, де при такій класифікації треба врахову-
вати спрямованість і характер їх діяльності 
у кримінальному процесі, а також цілі, які 
вони переслідують, та завдання, які вирішу-
ють [5, с. 112]. І такий погляд на коло учас-
ників кримінального провадження дає під-
стави для пошуку інших варіантів бачення 
їх системи щодо досліджуваного питання. 
Базовою тезою для розв’язання цього 

питання буде те, що забезпечення безпе-
ки осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві, є окремою частиною кримі-
нального провадження. Відповідно і його 
учасники є учасниками цього провадження. 
Тож, їх систему можна буде згрупувати з 
урахуванням тих критеріїв як і взагалі щодо 
суб’єктів кримінального провадження. 
У науковій літературі наводиться дещо 

різні класифікації. Приміром, класифікація, 
в основу якої покладено відображення пра-
вового регулювання у КПК статусу учасни-
ків кримінального провадження. Так, на-
уковців вказують, що чинний КПК України 
містить визначену законодавцем класифі-
кацію учасників кримінального процесу, а 
саме: 1) суд, суддя, слідчий суддя, присяж-
ний; 2) сторона обвинувачення; 3) сторона 
захисту; 4) потерпілий, його представник; 5) 
інші учасники кримінального провадження 
[1, с. 40]. Такий погляд, дійсно відображу-
ючи позицію законодавця з цього пи тання 
(гл. 3 КПК України), зосереджує увагу саме 
на процесуальному статусі, який може отри-
мати особа як учасник кримінального про-
вадження або його суб’єкт. Наведена кла-
сифікація отримує своє відображення і в 
працях інших науковців [5, с. 112]. У цілому 
підтримуючи такий варіант, відмітимо, що 
він не достатньо повно відображує діяльніс-
ний та функціональний аспект змісту понят-
тя «учасник кримінального провадження».
У цьому контексті звернемо увагу на точ-

ку зору Л.М. Лобойка, О.А. Банчука, які за-
значають, що учасники кримінального про-
вадження різняться за своїм процесуальним 
становищем, виконанням кримінальних 

процесуальних функцій і завдань і найбільш 
вдалою є класифікація, основою якої є про-
цесуальна функція учасника [7, с. 19]. При-
хильники цієї позиції акцент роблять не на 
статусі учасника (сторона, потерпілий, учас-
ник тощо), а на його функції. Такий підхід 
більш відповідає діяльнісній характерис-
тиці кримінального провадження та стату-
су його суб’єктів як учасників відповідних 
правовідносин. Він відображує саме функ-
ціональний критерій. Приміром, у деяких 
джерелах така класифікація подається у 
широкому вигляді. Зокрема, вказується, що 
відповідно до критерію функціонально-
го призначення та ролі суб’єктів у кримі-
нальному провадженні виділяють наступ-
ні групи: 1 група – суб’єкти кримінального 
суб’єкти, які виконують функцію право-
суддя; 2 група – суб’єкт, які виконує функ-
цію судового контролю; 3 група – суб’єкти 
провадження, що виконують функцію 
кримінального переслідування; 4 група – 
суб’єкти кримінального провадження, що 
виконують функцію захисту у криміналь-
ному проваджені; 5 група – суб’єкти кримі-
нального провадження, які не є сторонами 
провадження, але зацікавлені в певному 
результаті кримінальної справи, оскільки 
захищають свої особисті або представля-
ють права та законні інтереси інших осіб; 
6 група – інші суб’єкти кримінального про-
вадження, які залучаються до нього для 
сприяння здійсненню кримінального про-
вадження [4, с. 118-119]. Вважаємо такий 
підхід цілком прийнятним для досягнення 
мети дослідження, адже він наочно пока-
зує, що саме та який суб’єкт виконує при 
реалізації окремого напряму процесуальної 
діяльності для завдань кримінального про-
вадження. Також відмічаємо, що така кла-
сифікація показує учасників кримінальної 
процесуальної діяльності у різних за харак-
тером та змістом кримінальних процесуаль-
них відносинах, умовно кажучи, основного, 
допоміжного, супутнього або взаємодіючого 
з кримінальним судочинством характеру. 
На наш погляд, такий підхід вартий уваги. 
Такий підхід знаходять своє відображен-

ня у працях науковців, що стосуються пред-
мета цього дослідження. Так, у науково-ме-
тодичних рекомендаціях «Забезпечення 
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безпеки учасників кримінального судочин-
ства та інших осіб в інтересах правосуддя» 
зазначається наступне: «Виходячи з аналізу 
закордонної та національної правозасто-
совчої практики суб’єкти забезпечення без-
пеки учасників кримінального судочинства 
та інших осіб в інтересах правосуддя можна 
умовно розділити на наступні основні кате-
горії: 1) компетентні суб’єкти оперативно-
розшукової та кримінально-процесуальної 
діяльності, які в межах своєї компетенції, 
визначеної законодавством, мають можли-
вість ініціювати та (або) провадити заходи 
безпеки, в т.ч. створювати умови для їхньої 
реалізації; 2) допоміжні суб’єкти, на які по-
кладаються функції проведення заходів, іні-
ційованих іншими суб’єктами відповідно до 
чинного законодавства; 3) учасники кримі-
нального провадження та інші суб’єкти, що 
беруть участь у кримінальному судочинстві 
на загальних підставах (підозрюваний, об-
винувачуваний, підсудний, потерпілий, сві-
док, поняті, особи, що володіють спеціаль-
ними знаннями й інші); 4) особливі суб’єкти 
кримінального провадження, які в активній 
формі сприяють правосуддю, через що на-
ражаються на серйозну небезпеку (учасни-
ки процесу, що є особами, які заявили до 
правоохоронного органу про кримінальне 
правопорушення або в іншій формі брали 
участь чи сприяли у виявленні, поперед-
женні, припиненні і розкритті криміналь-
них правопорушень; особи, які погодилися 
на співпрацю з судом і правоохоронними 
органами під час кримінального проваджен-
ня; працівники правоохоронних органів, 
які виконували завдання «під прикриттям» 
у складі організованих злочинних угрупу-
вань); 5) члени сімей та близькі родичі осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочин-
стві» [8, с. 52]. Вважаємо, що ця класифіка-
ція та перелік учасників кримінальної про-
цесуальної діяльності, який у ній наведено, 
заслуговує на увагу та підтримку. 
Отже, підтримуючи наведені вище кла-

сифікації учасників (суб’єктів) криміналь-
ного процесу за функціональною ознакою, 
беручи до уваги позиції науковців, які влас-
не пропонували класифікації кола суб’єктів 
провадження з забезпечення безпеки учас-
ників кримінального судочинства, а також 

враховуючи відповідні нормативні поло-
ження кримінального процесуального за-
конодавства, у тому числі спеціальних за-
конів, пропонуємо наступну класифікацію 
досліджуваних у статті учасників. Вважає-
мо, що вона може мати наступну структуру: 
1) суб’єкти, які мають право на забезпечен-
ня безпеки (державний захист); 2) суб’єкти, 
які приймають рішення про вжиття заходів 
забезпечення безпеки; 3) суб’єкти, які забез-
печують безпеку осіб, які підлягають захис-
ту (здійснюють заходи забезпечення безпе-
ки); 4) суб’єкти, які здійснюють судовий та 
відомчий контроль за забезпеченням без-
пеки учасників кримінального судочинства; 
5) учасники, які захищають або представля-
ють права та законні інтереси осіб, яких узя-
то під захист; 6) допоміжні суб’єкти, які залу-
чаються для сприяння у проведенні заходів, 
ініційованих іншими суб’єктами; 7) учасни-
ки, які володіють спеціальними знаннями та 
надають допомогу іншим учасникам кримі-
нального провадження; 8) суб’єкти, які за-
безпечують виконання рішення про застосу-
вання заходів забезпечення безпеки або за-
лучаються до кримінального провадження 
у зв’язку із застосуванням організаційно-за-
безпечувальних заходів і не є безпосередньо 
учасниками кримінального провадження. 
Вважаємо, ця класифікація може бути 

використана для опрацювання кроків щодо 
покращення правової регламентації статусу 
учасників кримінальних процесуальних від-
носин з приводу забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочин-
стві. Зокрема, виходячи з аналізу цієї класи-
фікації та беручи до уваги мету уведення до-
сліджуваного інституту, зазначимо, що осно-
вна увага має бути присвячена нормативно-
правовій регламентації кола осіб, які входять 
до числа суб’єктів, які мають право на забез-
печення безпеки (державний захист). 
Так, аналізуючи КПК України та Закон 

України «Про забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочин-
стві», фахову літературу зауважимо, що не 
всі дійсні учасники кримінального судочин-
ства віднесені до числа таких осіб та включе-
ні, у перелік ст. 2 цього закону. 
Приміром, КПК України виділяє особу, 

стосовно якої уповноваженим органом при-
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йнято рішення про обмін як військовополо-
неного (п. 28), вона має самостійний статус, 
адже можна вважати, що з моменту ухва-
лення відповідного рішення про її обмін та 
передачу особи під нагляд уповноваженого 
органу для організації та проведення її обмі-
ну як військовополоненого (ч. 5 ст. 202 КПК 
України), вона фактично втрачає статус під-
озрюваного, обвинуваченого. Так, переліку 
осіб, вказаних у ст. 2 Закону України від 23 
грудня 1993 року № 3782-XII, не вказано 
особу, щодо якої кримінальне провадження 
закрито або вона звільнена від кримінальної 
відповідальності, але потребує захисту чи 
від колишніх спільників або навіть потерпі-
лих. Також до числа осіб, які мають право 
на забезпечення безпеки, не включені такі 
учасники кримінального провадження (п. 
25 ч. 1 ст. 3 КПК України) як третя особа, 
щодо майна якої вирішується питання про 
арешт, інша особа, права чи законні інтере-
си якої обмежуються під час досудового роз-
слідування, особа, стосовно якої розгляда-
ється питання про видачу в іноземну держа-
ву (екстрадицію). Але ж вони мають власний 
статус учасника кримінального проваджен-
ня та беруть у ньому участь, а вплив на них 
може перешкодити належному відправлен-
ню правосуддя.
Також, свого часу Ю.М Крамаренко про-

понував розповсюдити право на забезпечен-
ня безпеки щодо осіб, які на конфіденційній 
основі співпрацюють з оперативними під-
розділами [9, с. 250]. У чинній редакції КПК 
України – це особа, яка на конфіденційній 
основі співпрацює з органами досудового 
розслідування (ч. 1 ст. 227). Але і досі ця 
прогалина існує. Так, як зазначає В.В. Ко-
това, до переліку ст. 2 Закону України «Про 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві» не внесено ні 
осіб, що співпрацюють на конфіденційній 
основі з оперативними підрозділами, ні осо-
бу, яка виконує спеціальне завдання для ви-
криття організованої групи [10, с. 185]. Вва-
жаємо, що відповідні зміни до КПК України 
мають бути внесені. 
О.П. Корецький, В.В. Корецька слуш-

но вказують, що деяка проблема виникає і 
при з’ясуванні того, чи повинна забезпечу-
ватися безпека лише представникам потер-

пілого, цивільного позивача та приватного 
обвинувача, або також іншим особам, які 
представляють права та законні інтереси за-
значених учасників кримінального судочин-
ства [11, с. 79]. Адже дійсно, п. п. б, в, г, г-1 
ч. 1 ст. 2 Закону України «Про забезпечен-
ня безпеки осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві» передбачають право 
представників окремих «традиційних» учас-
ників кримінального судочинства на забез-
печення безпеки. Поряд з цим, наприклад, 
адвокат свідка таким правом не наділений, 
які і низки інших, приміром, представника 
третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт. Тож це питання також 
потребує свого розв’язання. 
О.О. Гриньків, А.О. Ляш пропонує, що 

державного захисту у кримінальному судо-
чинстві потребують особи, які можуть во-
лодіти певною інформацією доказового ха-
рактеру чи знаходяться у певних стосунках 
з учасниками кримінального судочинства, 
проте не наділені відповідним кримінально-
процесуальним статусом, якщо їм загрожує 
реальна небезпека [2, с. 166]. Така думка за-
слуговує на увагу та нормативно-правового 
закріплення.
І такий перелік можна продовжити. 

Тому підтримаємо думку Б.М. Качмар, що 
перелік осіб, які потенційно мають право на 
забезпечення безпеки в рамках криміналь-
ного провадження не може бути вичерпним 
[12, с. 10]. З цього приводу О. Ромців також 
констатує той факт, що КПК України 2012 
року не вирішив низки проблемних питань 
щодо забезпечення безпеки осіб-учасників 
кримінального судочинства, де одним з го-
ловних є питання суб’єктного складу осіб, 
щодо яких можуть застосовуватись заходи 
забезпечення безпеки, і узагальнивши по-
зиції науковців відмічає, що науковцями 
та практиками неодноразово вказувалось 
на необхідність розширення кола вказаних 
суб’єктів [13, с. 509-510]. Беручи до уваги на-
ведене вище, варто підтримати ці позиції. 
Відповідно до наведеного, як вбачаєть-

ся, у ст. 2. Закон України «Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у криміналь-
ному судочинстві» доцільно вказати на те, 
що за наявності даних, що свідчать про на-
явність реальної загрози життю, здоров’ю, 
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житлу і майну будь-якої особи, яка бере осо-
бисту участь або залучається до криміналь-
ного провадження, заходи безпеки можуть 
застосовані й до інших осіб. 

Висновки
Зосередження уваги на питаннях учас-

ників (суб’єктів) забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судо-
чинстві акцентує увагу на процесуальному 
статусі особи (органу) як учасника право-
відносин у сфері кримінального судочин-
ства, що дає змогу залучати до проваджен-
ня із застосування заходів безпеки широке 
коло суб’єктів кримінального провадження 
з урахуванням їхніх функцій та ролі під час 
досудового розслідування і судового роз-
гляду. Відмітимо важливість належного та 
всебічного визначення у кримінальному 
процесуальному законодавстві процесуаль-
ного статусу цих осіб, зокрема в контексті 
забезпечення або реалізації права особи на 
безпеку в межах кримінального проваджен-
ня, а також обов’язку держави таку безпе-
ку забезпечити. Реалізація вказаних прав і 
обов’язків учасниками таких кримінальних 
процесуальних правовідносин може мати 
місце виключно у визначеній законом кри-
мінальній процесуальній формі проваджен-
ня з забезпечення безпеки осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві.
Значення для подальшого дослідження 

питання учасників (суб’єктів) забезпечен-
ня безпеки о сіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві, та удосконалення 
кримінальної процесуальної їх діяльності 
має їх класифікація. Вважаємо, що це дає 
змогу більш комплексно поглянути на сис-
тему учасників такої діяльності, з’ясувати 
характер і взаємозв’язки між окремими 
суб’єктами, а також встановити повноту нор-
мативно-правового відображення їх проце-
суального статусу саме як учасників цього 
особливого провадження та специфічних за 
змістом кримінальних процесуальних пра-
вовідносин з забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві.
Вважаємо, що таке розв’язання питання 

кола суб’єктів кримінальних процесуальних 
правовідносин з приводу забезпечення без-
пеки осіб, які беруть участь у кримінально-

му судочинстві, більшою мірою відповідає 
змісту ст. 3 Конституції  України.
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THE CONCEPT AND SYSTEM 
OF PARTICIPANTS (SUBJECTS) OF 

CRIMINAL PROCEDURAL ACTIVITY 
TO ENSURE THE SAFETY OF PERSONS 

PARTICIPATING IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS

The article is devoted to the study of the 
content of the concept of “participant (subject) 
of ensuring the safety of persons participating 
in criminal proceedings”, as well as their 
system. The concept of “participant (subject) of 
ensuring the safety of persons participating in 
criminal proceedings” is considered as a variant 
of the general concept of “participant (subject) 

of criminal proceedings”, which determines 
its main features and content. It is indicated 
that the isolation as a separate concept of 
“participant (subject) of ensuring the safety of 
persons participating in criminal proceedings” 
emphasizes the importance of a proper and 
comprehensive defi nition of the procedural 
status of a person in criminal procedural 
legislation. This is important for the realization 
of the right of a person to safety during 
criminal proceedings, as well as for the state to 
fulfi ll its duty to guarantee safety. The article 
analyzes the system of participants (subjects) 
of criminal proceedings to ensure the safety of 
persons participating in criminal proceedings 
from the standpoint of the functions they 
perform. On this basis, taking into account 
the analysis of criminal procedural legislation 
and the positions of scientists, a classifi cation 
of participants (subjects) of ensuring the 
security of persons participating in criminal 
proceedings is proposed. It is noted that such a 
classifi cation allows for a more comprehensive 
look at the system of participants in ensuring 
the security of persons participating in criminal 
proceedings, allows us to clarify the nature 
and relationships between individual subjects, 
as well as to establish the completeness of 
the regulatory and legal refl ection of their 
procedural status in criminal procedural 
legislation.

Keywords: criminal proceedings, criminal 
procedural law, criminal procedural activity, 
participants in criminal proceedings, security of 
participants in criminal proceedings, security 
measures, effi ciency of justice, protection of human 
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