
Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

186Íàøå ïðàâî ¹ 1, 2025

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ 
ßÊ Ö²ÍÍ²ÑÒÜ ÄÅÌÎÊÐÀÒÈ×ÍÎÃÎ ÑÓÑÏ²ËÜÑÒÂÀ

Проаналізовано конституційно-правову 
відповідальність у якості наріжного каме-
ню демократичних суспільств. Досліджено 
концептуальні засади, механізми та значен-
ня конституційної відповідальності у забез-
печенні верховенства права, прозорості та 
відповідальності органів державної влади. 
Підкреслено роль конституційно-правової від-
повідальності як превентивного та контр-
ольного інструменту захисту прав громадян, 
запобігання централізації влади та забезпе-
чення політичної стабільності.
Окремо розглянуто реалізацію консти-

туційно-правової відповідальності в умовах 
змішаної республіканської форми правління, 
яка поєднує елементи президентської та пар-
ламентської систем. Підкреслено роль гро-
мадянського суспільства у зміцненні консти-
туційних механізмів як ключового чинника 
підзвітності державних інституцій. Розгля-
нуто критичні виклики, зокрема, політиза-
цію процесів, ризики корупції та зменшення 
довіри суспільства до державних інституцій, 
особливо в перехідних або слабких демократіях.
Запропоновано підвищити прозорість, 

забезпечити незалежність судової влади та 
сприяти активній участі громадянського 
суспільства у контролі за державною владою. 
Доведено, що конституційно-правова відпові-
дальність є не просто юридичною категорією, 
а життєво важливим інструментом зміц-
нення демократичних традицій і конститу-
ційного ладу.
Також розглянуто важливість конститу-

ційно-правової відповідальності для підтри-
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мання балансу влади, особливо в системах зі 
змішаною моделлю правління, як в Україні. 
Рівновага між президентом, парламентом і 
судовою владою є особливо важливою для запо-
бігання політичній нестабільності та забез-
печення системи стримувань і противаг. 
Наведено історичні та сучасні приклади 

механізмів конституційно-правової відпо-
відальності, відзначаючи їхню роль у стри-
муванні зловживань владою та зміцненні 
суспільної довіри. Підкреслено превентивну 
функцію конституційно-правової відповідаль-
ності, яка діє як стримуючий фактор проти-
правної поведінки, а також її виправну роль у 
вирішенні проблем, пов’язаних з порушенням 
конституційних норм.
У дослідженні визначено ключові ризики 

для ефективної конституційно-правової від-
повідальності, серед яких правова невизначе-
ність, відсутність нормативно-правової бази 
та суспільний скептицизм щодо неупередже-
ності процедур. Визначено потребу в надійних 
правових механізмах та активному залученні 
громадськості для практичної реалізації захо-
дів підзвітності.
Ключові слова. Конституційно-правова 

відповідальність, глава держави, президент, 
демократія, верховенство права, баланс влади, 
громадянське суспільство.

Постановка проблеми
Конституційно-правова відповідальність 

є однією з фундаментальних категорій су-
часного демократичного суспільства, яка 
забезпечує реалізацію принципу верховен-
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ства права, захист прав людини та підтрим-
ку балансу влади у державі. У цьому контек-
сті конституційно-правова відповідальність 
є не лише юридичною концепцією, але й 
цінністю, яка має визначальне значення для 
ефективного функціонування державних ін-
ституцій та суспільного порядку.
Як зазначає О.В. Радченко, демократич-

на держава та громадянське суспільство є 
парними науковими категоріями, адже без 
громадянського суспільства демократична 
держава не здатна існувати. Демократія є 
способом відображення інтересів грома-
дянського суспільства, а тому тісно з ним 
пов’язана [1, с. 117].
Водночас самого лише факту існуван-

ня демократії недостатньо, вона має бути 
дієвою. Для цього важливим є забезпе-
чення реалізації основоположних право-
вих цінностей та залучення до державних 
процесів громадянського суспільства. Не-
зважаючи на протилежність інтересів зі 
сторони держави та громадянського сус-
пільства, їх зіткнення сприяє узгодже-
ному формуванню політичного курсу та 
здійсненню контролю за його дотриман-
ням [2, с.43].
При цьому конституційно-правова від-

повідальність виступає ключовим інстру-
ментом забезпечення дотримання конститу-
ційного ладу, зміцнення верховенства права 
та підтримання стабільного розвитку демо-
кратичних інституцій. Саме дослідженню 
впливу конституційно-правової відповідаль-
ності на розвиток сучасного демократично-
го суспільства буде присвячено подальший 
аналіз.

Стан дослідження проблеми
Проблематика конституційно-правової 

відповідальності є об’єктом дослідження як 
серед вітчизняних, так і зарубіжних науков-
ців. Серед вітчизняних науковців значний 
внесок у розвиток цієї тематики зробили 
Ю.Г. Барабаш, Н.М. Батанова, Л.Р. На-
ливайко, О.В. Скрипнюк, Ю.В. Ткаченко, 
Ю.М. Тодика, В.М. Шаповал, які досліджу-
вали теоретико-правові аспекти конститу-
ційної відповідальності, її форми та механіз-
ми реалізації.

Мета і завдання дослідження статті по-
лягають у встановленні впливу конституцій-
но-правової відповідальності на розвиток 
сучасного демократичного суспільства, до-
тримання конституційного ладу та захисту 
прав громадян від авторитарних тенденцій 
у державі.

Наукова новизна дослідження поля-
гає у комплексному дослідженні інституту 
конституційно-правової відповідальності як 
ключового механізму забезпечення стабіль-
ності та ефективності демократичного вря-
дування. У рамках дослідження планується 
отримати нові знання щодо ролі громадян-
ського суспільства та шляхів удосконалення 
механізмів конституційно-правової відпові-
дальності.

Виклад основного матеріалу
Враховуючи реалії функціонування су-

часних демократичних режимів, основна 
роль у керівництві державними процесами 
так чи інакше зосереджується у руках ви-
щих посадових осіб, які очолюють відповід-
ні державні інституції. Залежно від форми 
правління, у державі може превалювати 
певна гілка влади, що у свою чергу визна-
чає характер політичної системи та впливає 
на баланс влади. Так, наприклад, у прези-
дентських республіках виконавча влада, 
очолювана президентом, зазвичай утримує 
домінуючу позицію, оскільки президент 
є не тільки главою держави, а й виконує 
функцію керування урядом, таким чином 
одночасно поєднуючи функції глави вико-
навчої влади. Реалізація описаної моделі 
державного правління надає значний обсяг 
повноважень президенту, хоча вона має об-
межуватись завдяки уособленню концепції 
стримувань і противаг, знаходячи свій про-
яв у контролі з боку парламенту та судової 
гілки влади.
Натомість, парламентські форми прав-

ління відзначаються домінуванням законо-
давчої гілки влади, що представлена пар-
ламентом. На основі парламентської біль-
шості формуються та функціонують уряди, 
а прем’єр-міністр, будучи главою уряду, є 
підзвітним парламенту. Президенту у таких 
системах відводиться церемоніальна роль 
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та функції, що підкреслює зосередження 
реальної політичної влади у рамках парла-
менту.
Разом з тим, змішані республіки, до яких 

зокрема відноситься Україна, забезпечення 
дотримання балансу влади між трьома гіл-
ками є більш рівномірним, але здебільшого 
залежить від обсягу конституційних повно-
важень президента та парламенту. На прак-
тиці президент має значний вплив на вико-
навчу владу, проте уряд також залишається 
підзвітним парламенту, що допомагає збері-
гати динамічний баланс. 
Поєднуючи у собі елементи президент-

ської та парламентської систем, змішана 
форма правління має очевидні переваги, 
проте також супроводжується низкою ри-
зиків. Основним із них є можливість ви-
никнення конфліктів між президентом та 
парламентом з питань розподілу повно-
важень, що прямо впливає на стабільність 
функціонування виконавчої влади. В умо-
вах слабких демократичних інституцій вка-
зане може призвести до політичної неста-
більності та, нерідко, концентрації влади 
в руках президента. У разі, коли повнова-
ження глави держави недостатньо збалан-
совані іншими гілками влади, відбувається 
порушення принципів підзвітності та вер-
ховенства права. Для держав, які характе-
ризуються низьким рівнем розвитку кон-
ституціоналізму та слабким громадянським 
суспільством, існування механізмів контр-
олю над президентською владою, одним із 
яких є застосування заходів конституційно-
правової відповідальності, важко переоці-
нити.
Конституційно-правова відповідальність 

є важливою для молодих демократій, адже 
вона спрямована на виконання одразу двох 
основних функцій – превентивної та контр-
ольної. Превентивна функція конституцій-
но-правової відповідальності сприяє запобі-
ганню зловживаннями владою президента, 
тоді як контрольна функція забезпечує під-
звітність очільника держави. Ці механізми 
включають процедури імпічменту, судової 
відповідальності за порушення конституції, 
а також чітко визначені повноваження для 
інших гілок влади, які можуть стримувати 
президента.

Отже, у країнах зі змішаною формою 
правління конституційно-правова відпові-
дальність глави держави відіграє вирішаль-
ну роль у збереженні балансу між гілками 
влади, забезпеченні демократичного функ-
ціонування політичної системи та захисті 
громадян від авторитарних тенденцій. 
Головною особливістю конституційно-

правової відповідальності незалежно від 
форми правління є її зв’язок із публічним 
інтересом та високими стандартами держав-
ного управління. На відміну від інших видів 
юридичної відповідальності, вона спрямова-
на на захист принципів демократії, забезпе-
чення прозорості та підзвітності влади.
Конституційно-правова відповідальність 

виступає механізмом стримувань і противаг, 
запобігаючи концентрації влади в одних ру-
ках та забезпечуючи її розподіл між гілками 
влади.
Механізми відповідальності, зокрема 

імпічмент, служать гарантією того, що гла-
ва держави не зловживає своїм становищем 
і дотримується принципів конституційного 
ладу. Наприклад, у Франції, яка вважається 
класичним прикладом змішаної республі-
ки, глава держави може бути притягнутий 
до відповідальності за порушення консти-
туції або вчинення державної зради. По-
дібні механізми існують і в інших країнах, 
що свідчить про важливість конституційно-
правової відповідальності у забезпеченні 
стабільності та ефективності державного 
управління.
Незважаючи на важливість існування 

конституційно-правової відповідальності, 
її реалізація стикається з низкою викликів. 
Одним з основних викликів є можливість 
політизації процесу застосування заходів 
конституційно-правової відповідальності, 
зокрема особливої процедури усунення гла-
ви держави з поста – імпічменту. При недо-
сконалому нормативно-правовому регулю-
ванні імпічменту на національному рівні, 
дана процедура нерідко стає інструментом 
політичної боротьби, що підриває її легітим-
ність.
Ще одним викликом є недостатня право-

ва визначеність, що найчастіше знаходить 
свій прояв у початковому рівні розробленос-
ті механізмів конституційно-правової відпо-
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відальності призводить або її повної відсут-
ності в рамках законодавства. Хоча існуван-
ня інституту імпічменту у системі державно-
го правління притаманна усім цивілізова-
ним та демократичним країнам сьогодення, 
подекуди спостерігається його формалізація 
або ігнорування. Тобто сама наявність кон-
ституційно-правових норм, які теоретично 
визначають можливість застосування про-
цедури імпічменту, не є запорукою практич-
ної реалізації такого заходу конституційно-
правової відповідальності. Варто відмітити, 
що недостатня правова визначеність щодо 
конституційно-правової відповідальності 
може виникати з різних причин, проте най-
частіше пояснюється особливостями форми 
державного правління, які зменшують ри-
зики зловживання повноваженнями тими 
чи іншими вищими посадовими особами 
держави. Якнайкраще це можна побачити у 
парламентських формах правління, де обсяг 
повноважень глави держави є обмеженим, 
а тому застосування заходів конституційно-
правової відповідальності є не дуже поши-
реним та затребуваним.
Окрім цього, значним викликом є сус-

пільна недовіра громадян та громадянсько-
го суспільства до державних інституцій, 
що спостерігається здебільшого у країнах 
зі слабкими демократичними традиціями. 
Ускладнення реалізації заходів конститу-
ційно-правової відповідальності відбува-
ється із об’єктивних причин, які пов’язані 
із корупційними ризиками або відсутністю 
ефективних механізмів контролю за діяль-
ністю державних посадових осіб. У таких 
умовах громадяни часто сприймають проце-
си конституційно-правової відповідальності 
як формальні чи навіть політизовані, що 
ще більше посилює недовіру до влади. Сус-
пільна недовіра також може посилюватись з 
причин недостатньої участі громадянського 
суспільства у процесах контролю за вищими 
посадовими особами та органами державної 
влади загалом. Це доводить, що без розви-
нутого громадянського суспільства важко 
забезпечити прозорість та об’єктивність 
механізмів відповідальності, адже відсутній 
суб’єкт, який забезпечить контроль.
Для подолання вказаних викликів необ-

хідно застосовувати комплексний підхід, 

який буде спрямований на вдосконалення 
правових механізмів відповідальності, під-
вищення прозорості державних процедур 
та забезпечення реальної участі громадян-
ського суспільства у контролі за діяльністю 
влади. Підтверджуючи цю тезу можна звер-
нутись до сформульованої О.В. Радченко 
аксіоми, що чим більш розвиненим є гро-
мадянське суспільство, тим більше місце 
в суспільній свідомості посідають цінності 
свободи та саморозвитку, а тому більшою 
є кількість підстав для формування демо-
кратичних режимів. Проте, чим менше 
громадянське суспільство розвинене, тим 
більшою є загроза виникнення та існування 
авторитарних і тоталітарних режимів у дер-
жаві [1, с.121]. 
Принцип демократизму включає не 

лише участь громадян у процесі державно-
го управління, а й утвердження плюралізму 
в системі влади, що передбачає створення 
умов для функціонування політичної опо-
зиції, забезпечення права на протест, сти-
мулювання політичної конкуренції, досяг-
нення компромісів між різними політични-
ми силами, укладення угод та дотримання 
партійної відповідальності й дисципліни. 
Основне завдання цього принципу поля-
гає у формуванні механізмів і інститутів, 
що перешкоджають монополізації влади 
будь-якою політичною силою. Будучи од-
нією з ключових складових демократично-
го устрою влади, принцип демократизму 
окреслює базові підходи до здійснення дер-
жавного управління, визначає інструменти 
реалізації владних повноважень, а також за-
дає загальні правила взаємодії між громадя-
нами та державою. Серед таких принципів 
можна виділити народний суверенітет, по-
діл влади, політичну свободу, рівність прав 
громадян, виборність органів державної 
влади, підтримання їх постійного зв’язку з 
населенням, а також плюралізм. Однак важ-
ливо розуміти, що для ефективної реалізації 
зазначених принципів необхідно, щоб вони 
були глибоко інтегровані в правосвідомість 
громадян. Лише тоді ці принципи зможуть 
діяти повною мірою та сприяти розвитку де-
мократії [3, с.343]. 
Підсумовуючи, можна погодитись із дум-

кою зарубіжних дослідників, що цінність де-
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мократії включає її внутрішню важливість у 
людському житті та інструментальну роль у 
створенні політичних стимулів [4]. У цьому 
контексті важливість конституційно-право-
вої відповідальності відіграє ключову роль 
у забезпеченні цієї цінності, оскільки вона 
є механізмом, який гарантує підзвітність 
та прозорість влади. Без дієвих інструмен-
тів притягнення до відповідальності вищих 
посадових осіб, включаючи главу держави, 
демократія ризикує перетворитися на фор-
мальність, позбавлену реального впливу на 
захист прав громадян та забезпечення спра-
ведливості.

Висновки
Конституційно-правова відповідальність 

є невід’ємною складовою демократично-
го суспільства. Вона забезпечує дотриман-
ня принципів верховенства права, захист 
прав громадян, зміцнення довіри до влади 
та підтримку балансу між гілками влади. У 
країнах зі змішаною республіканською фор-
мою правління її значення особливо велике, 
оскільки вона виступає гарантією стабіль-
ності та ефективності політичної системи. 
Проведений аналіз доводить, що кон-

ституційно-правова відповідальність глави 
держави є не лише гарантією дотримання 
конституційного ладу, але й засобом збере-
ження демократичних цінностей. Хоча для 
успішної реалізації механізмів контролю за 
діями вищи посадових осіб необхідним є 
забезпечення правової чіткості, прозорих 
процедур та незалежності судової системи, 
конституційно-правова відповідальність за-
лишається одним із індикаторів розвитку 
конституціоналізму у державі. Подальший 
розвиток і вдосконалення механізмів кон-
ституційно-правової відповідальності є не-
обхідною умовою для зміцнення демократії 
та верховенства права у сучасному світі.
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CONSTITUTIONAL AND LEGAL 
RESPONSIBILITY AS A VALUE OF A 

DEMOCRATIC SOCIETY
Constitutional and legal responsibility is a 

cornerstone of democratic societies. The au-
thor investigates the conceptual foundations, 
mechanisms, and signifi cance of constitutional 
responsibility in ensuring public authorities’ 
rule of law, transparency, and accountability. 
The author emphasizes the role of constitution-
al and legal responsibility as a preventive and 
controlling tool for protecting citizens’ rights, 
preventing centralization of power, and ensur-
ing political stability.

Implementing constitutional and legal re-
sponsibility in a mixed republican form of 
government, which combines elements of the 
presidential and parliamentary systems, is sep-
arately considered. The author emphasizes the 
role of civil society in strengthening constitu-
tional mechanisms as a key factor of account-
ability of state institutions. Critical challenges, 
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particularly the politicization of processes, cor-
ruption risks, and decreasing public trust in 
state institutions, especially in transitional or 
weak democracies, are considered.

It is proposed to increase transparency, 
ensure the independence of the judiciary, 
and promote the active participation of civil 
society in controlling state power. Constitu-
tional and legal responsibility is not just a le-
gal category but a vital tool for strengthening 
democratic traditions and the constitutional 
order.

The author also considers the importance 
of constitutional and legal responsibility for 
maintaining the balance of power, especially 
in systems with a mixed model of govern-
ment, such as Ukraine. The balance between 
the president, parliament, and the judiciary is 
particularly important for preventing political 
instability and ensuring a system of checks and 
balances. 

The author provides historical and con-
temporary examples of constitutional and legal 
accountability mechanisms, emphasizing their 
role in deterring abuse of power and strength-
ening public trust. The author emphasizes the 
preventive function of constitutional and legal 
liability, which acts as a deterrent to unlawful 
behavior, as well as its corrective role in solving 
problems related to violation of constitutional 
norms.

The study identifi es the key risks to adequate 
constitutional and legal liability, including legal 
uncertainty, lack of a regulatory framework, 
and public skepticism regarding the impartial-
ity of procedures. The author identifi es the 
need for reliable legal mechanisms and active 
public engagement for the practical implemen-
tation of accountability measures.

Key words. Сonstitutional and legal re-
sponsibility, head of state, president, democ-
racy, rule of law, balance of power, civil society.


