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ÔÎÐÌÀÌÈ ÏÐÀÂË²ÍÍß

Розглянуто особливості конституційно-
правового статусу президентів у державах з 
різними формами республіканського правлін-
ня: парламентською, президентською та змі-
шаною. 
Підкреслено особливості правового закрі-

плення президентських повноважень, їх вико-
ристання для формування виконавчої влади, 
а також взаємовідносини з парламентом та 
урядом. Особливу увагу приділено історичних 
та соціальним чинникам, що зумовили розви-
ток інституту президентства в різних краї-
нах, а також те, як він функціонує в сучасно-
му світі. 
Проаналізовано важливість дотримання 

балансу між президентським і парламент-
ським елементами влади у змішаних системах 
та наслідки для розподілу влади. Стверджу-
ється, що тип правління є ключовим чинни-
ком президентських повноважень і має вплив 
на стабільність політичної системи та де-
мократичну легітимність. Кожна з моделей 
республіканського правління порівнюється і 
оцінюється з точки зору її переваг і недоліків, 
а також шляхів посилення взаємодії між гіл-
ками влади. 
Запропоновано можливі шляхи оптиміза-

ції взаємодії між гілками влади в республікан-
ських системах правління, враховуючи досвід 
розвинених демократій. 
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форма правління, імпічмент, конституцій-
но-правова відповідальність, парламентська 
республіка, президентська республіка, змішана 
республіка.
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Постановка проблеми
Країни із республіканськими формами 

правління характеризуються виборністю та 
формуванням влади представницьким шля-
хом. Республіка як форма правління була за 
часів рабовласництва та феодалізму, але не 
втрачає своєї актуальності донині, оскільки 
може вважатись найбільш досконалою та 
зручною формою здійснення державної вла-
ди. У доктрині зазвичай виділяють дві осно-
вні моделі республіканської форми правлін-
ня – президентську та парламентську [1, с. 
123]. Проте незалежно від виду республіки 
інститут президентства є невід’ємним еле-
ментом держави та визначає загальну тра-
дицію здійснення державного управління. 
Президент у різних країнах посідає неодна-
кове місце й відіграє різну держави роль у 
державному механізму, може користуватись 
різним обсягом компетенції та мати різні 
функції. Водночас практично у всіх сучас-
них республіках повноваження президента 
поширюються на всі сфери державної діяль-
ності, надаючи йому можливості впливати 
на всі гілки влади – законодавчу, виконавчу 
та навіть судову [2, с. 43].

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Серед українських науковців, які дослі-
джували порівняльний аналіз інституту пре-
зидентства в різних формах правління слід 
виділити внесок Д. Бєлова, Ю. Бисаги, Р. 
Мартинюка, В. Сухоноса, В. Шаповала. 
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Мета статті полягає у проведенні порів-
няльного аналізу правового статусу глави 
держави у країнах з різними республікан-
ськими формами правління задля виявлен-
ня спільних та відмінних рис у повноважен-
нях президентів.

Наукова новизна дослідження вбача-
ється у проведенні комплексного порів-
няльного аналізу конституційно-правового 
статусу президентів у країнах із різними 
формами республіканського правління, зо-
крема виявленні спільних рис та відмін-
ностей у межах їхніх повноважень, а також 
визначенні впливу форми правління на ста-
більність політичної системи.

Виклад основного матеріалу
Специфіка форми державного правлін-

ня може визначатись багатьма факторами, 
серед яких особливості історичного станов-
лення держави, культурні традиції, співвід-
ношення політичних сил та розвиток кон-
ституціоналізму. І хоча конституційно-пра-
вовий статус президент зазвичай залежить 
від форми правління, може спостерігатись 
і протилежна ситуація, коли велику роль у 
виборі системи правління може відігравати 
усталена традиція в організації діяльності 
політичного лідера, під якого будується вся 
організація державної влади й правління. 
Прикладом такої ситуації може слугувати 
парламентська республіка, де президент не 
є класичним уособленням всієї владної вер-
хівки держави, а практично не має виконав-
чих повноважень, здійснюючи виключно 
представницькі та церемоніальні функції [3, 
с. 30]. 
Звертаючись до практики державного 

устрою країн світу, зокрема тих, що знахо-
дяться у межах континентальної Європи, 
можна відзначити, що переважна більшість 
сталих демократій створена в країнах з пар-
ламентськими формами державного вряду-
вання. Серед держав-членів Європейського 
Союзу відсутні такі, що мають президент-
ську республіканську форму правління та 
сильного президента. Натомість більш по-
ширеними є дві основні форми державного 
врядування, що складають більше, ніж 60% 
від усіх наявних форм правління у ЄС – пар-

ламентарна монархія та парламентарна рес-
публіка [4, с. 50]. Так, в обох випадках наяв-
ний умовний очільник держави (монарх або 
президент відповідно), проте виконуючи 
представницькі повноваження, він фактич-
но позбавлений реальної влади, оскільки 
законодавча влада класично зосереджена в 
межах парламенту, а виконавча належить 
виключно уряду, який формується парла-
ментом, та є підзвітним, підконтрольним і 
відповідальним йому.
Єдиним реальним важелем впливу в 

рамках обмеженої компетенції для монар-
ха та президента в парламентських респу-
бліках є право розпустити парламент у ви-
падку парламентської кризи, яке може бути 
представлено нездатністю останнього сфор-
мувати уряд. Прикладом цього є Німеччи-
на, де відповідно до статті 63 Конституції 
про вибори федерального канцлера визна-
чаються особливі повноваження президен-
та. Так, федеральний канцлер обирається 
Бундестагом за пропозицією федерального 
президента без обговорення, а обраною вва-
жається особа, яка отримала більшість голо-
сів членів Бундестагу. Втім, якщо запропо-
нована особа не буде обраною, Бундестаг 
може впродовж чотирнадцяти днів після 
цього туру обрати федерального канцлера, 
якщо за нього проголосує більше половини 
членів. Важливими є положення Конститу-
ції ФРН, що у разі, коли вибори не відбули-
ся впродовж цього терміну, невідкладним є 
проводення нового туру, під час якого оби-
рається особа, яка отримала найбільшу кіль-
кість голосів, але якщо така особа не отри-
мує цієї більшості, федеральний президент 
має упродовж семи днів або призначити її, 
або розпустити Бундестаг. Окремі повнова-
ження президента Німеччині проявляються 
і в межах питання довіри, врегульованого 
статтею 68 Конституції ФРН, згідно з якою 
якщо клопотання федерального канцлера 
про висловлення йому довіри не отримує 
згоди більшості членів Бундестагу, феде-
ральний президент може розпустити Бун-
дестаг упродовж двадцяти одного дня за 
пропозицією федерального канцлера. Пра-
во на розпуск втрачає чинність відразу після 
того, як Бундестаг більшістю голосів обирає 
нового федерального канцлера [5]. Проте 
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сама наявність цих конституційних припи-
сів не означає обов’язковість їх застосуван-
ня, а тому практика застосування відповід-
них повноважень президентом Німеччини 
фактично відсутня [4, с. 51].
Завдяки наведеному прикладу також 

можна побачити очевидну різницю між пар-
ламентською і президентською республіка-
ми як формами правління – у парламентар-
ній республіці президент не є главою вико-
навчої влади, а тому виступає виключно як 
уособлення держави в цілому [3, с. 20].
На противагу переваги парламенту в 

межах державного управління виступа-
ють республіки з сильною президентською 
владою. Серед вчених-конституціоналістів 
усталеною є думка, що класичним прикла-
дом президентської республіки є Сполучені 
Штати Америки. При цьому конституцій-
ні приписи, які стосуються конституційно-
правового статусу президента важко назва-
ти чіткими. На підтвердження цієї тези слід 
розглянути статтю II Конституції США, яка 
у першому розділі визначає, що виконавча 
влада належить Президенту Сполучених 
Штатів Америки, а термін його повноважень 
(разом із віцепрезидентом) складає чотири 
роки. Також розділ містить опис особливос-
тей виборчої системи США, вимоги до кан-
дидата на пост президента та передачу пре-
зидентських повноважень віцепрезиденту у 
разі усунення глави держави з поста, його 
смерті, відставки чи неможливості викону-
вати повноваження та обов’язки.
Розділ другий статті II Конституції США 

визначає компетенцію американського гла-
ви держави як головнокомандувача армії і 
флоту США, а також специфічні повнова-
ження щодо права надавати відстрочки і 
помилування за злочини проти держави, 
не включаючи імпічмент (який у США за-
стосовується не тільки до президента, а й до 
інших вищих посадових осіб). Також Кон-
ституцією США президенту надається право 
укладати договори, призначення послів, ін-
ших державних міністрів та консулів, суддів 
Верховного Суду та всіх інших посадових 
осіб Сполучених Штатів, призначення яких 
не передбачено цією Конституцією. При 
цьому в рамках цього розділу є застережен-
ня, що Конгрес (федеральний законодавчий 

орган США) може законом покласти при-
значення таких нижчих посадових осіб, які 
він вважає за потрібне, тільки на президен-
та, суди або голів департаментів.
Розділи третій статті II Конституції США 

є не набагато інформативнішими, адже зде-
більшого визначають обов�язки американ-
ського глави держави час від часу подавати 
Конгресу інформацію про стан Союзу (під 
яким розуміється внутрішні єдність і коор-
динація між штатами, що утворює федера-
тивну державу) і рекомендувати на розгляд 
Конгресу такі заходи, які він вважатиме не-
обхідними і доцільними. Також президенту 
США належить скликати обидві палати Кон-
гресу або одну з них, а в разі незгоди між 
ними щодо часу перерви може перенести її 
на такий час, який вважатиме за потрібне у 
надзвичайних випадках. Президент США 
дбає про те, щоб закони виконувалися ві-
рно, і призначає всіх посадових осіб Сполу-
чених Штатів.
Найбільш цінним з огляду на характе-

ристику конституційно-правового статусу 
президент США та меж його компетенції є 
положення заключного, четвертого розділу 
статті II, яка побіжно згадує про його мож-
ливість усунення з поста в порядку імпіч-
менту за звинуваченням у державній зраді, 
хабарництві або інших тяжких злочинах і 
проступках [6].
Отже, виходячи з аналізу конституцій-

них положень, можна зробити висновок, що 
президент США є главою держави, Верхо-
вним головнокомандувачем збройними си-
лами, головним дипломатом країни та ше-
фом федерального уряду. Проте виходячи з 
переважної кількості проаналізованих поло-
жень можна погодитись із думкою В. Сухо-
носа, що інші конституційні приписи радше 
перетворюють президента в різновид голов-
ного клерка країни. Проте найважливіше 
джерело президентської влади криється не 
стільки в Конституції США, скільки в кон-
ституційній практиці держави [7, c. 151].
Так, можна виділити принаймні чотири 

ключові ролі президента США: (1) прези-
дент як неофіційний лідер своєї партії, який 
формує її політичний курс та стратегію, при 
цьому координуючи діяльність партійних 
лідерів у межах Конгресу; (2) президент як 
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міжнародний лідер, що забезпечує керівну 
роль у здійсненні зовнішньої політики кра-
їни та є «рупором» нації; (3) президент як 
керуючий економікою країни, що здатний 
ефективно реагувати на соціально-еконо-
мічні виклики та загрози; (4) президент як 
«голос народу», що відображає довіру й при-
хильність громадян, поділяючи загальнона-
ціональні інтереси та спільне бачення здій-
снення державної політики [7, c. 153-154].
Саме тому, хоча самі конституційні по-

ложення не справляють враження таких, 
що надають безмежну компетенцію лідеру 
в рамках президентської республіки, ана-
ліз повноважень монарха і глави держави у 
президентських республіках дає всі підста-
ви стверджувати, що у них багато спільного. 
Зокрема, сам термін «глава держави» почав 
поширюватися і на президента республіки, 
ставши загальною назвою для одноосібних 
органів державної влади, що уособлювали 
державу в цілому [3, c. 21-22]. Це пов’язано 
насамперед із тим, що монархам зазвичай 
належить вся повнота влади, визначальною 
складовою якої є виконавчі повноваження. 
Будучи очільником виконавчої влади в пре-
зидентських республіках глава держави має 
по суті ті самі повноваження, що і монарх, 
маючи при цьому іншу інституційну форму.
З початком заснування основ інституту 

президенства США, американська модель 
державного управління почала поширюва-
тись у світі, зокрема у межах Південної Аме-
рики. В той же час трансформацій зазнали 
і європейські країни, серед яких найбільш 
поширеною стала парламентарна система 
правління із монархом на чолі держави, а 
уряд залишався відповідальним перед пар-
ламентом. До середини сімдесятих років 
ХІХ століття на теренах Європи співіснува-
ли тільки дві форми правління – вже устале-
на парламентарна монархія та прогресивна 
президентська республіка, яка відзначалася 
обранням глави держави безпосередньо на-
родом, жорстким розмежуванням гілок вла-
ди, невідповідальністю уряду перед парла-
ментом, відсутністю права глави держави на 
розпуск парламенту [3, c. 21-22].
І хоча історично англійська (монархічна) 

та американська (президентська) традиції 
врядування мають спільне коріння, зі здо-

буттям незалежності політичні системи цих 
країн пішли різними шляхами та по-різному 
вплинули на країни, які знаходяться в тери-
торіальній (материковій) близькості до них. 
Їх моделі стали основою для запозичення та 
подальшого збагачення національними осо-
бливостями зарубіжними держав залежно 
від низки факторів. Відтоді країни, які вхо-
дили до Британської імперії (зокрема Кана-
да, Австралія та Нова Зеландія) зберегли 
парламентську монархію донині, зберігаю-
чи фактичну владу за належністю до парла-
менту та прем’єр-міністра.
Натомість країни Латинської Америки 

після здобуття незалежності від європей-
ських колонізаторів прийняли здебільшого 
американську модель президентської рес-
публіки, роблячи її основою урядування. У 
цих державах інститут президентства явно 
домінує над усіма іншими, а роль парламен-
ту у взаємодії із виконавчою владою є наба-
гато меншою, аніж в парламентських респу-
бліках. Разом з цим низка країн Південної 
Америки (Бразилія, Аргентина та Чилі) на-
були своїх специфічних ознак, що трансфор-
мували їх із президентської до суперпрези-
дентської моделі з надмірною владою в ру-
ках президента.

 «Суперпрезидентська» республіка ви-
користовується для позначення особливого 
різновиду республіканської форми прав-
ління, яка характеризується юридичним 
і фактичним зосередженням усіх важелів 
державної влади в руках президента, який у 
цьому випадку здебільшого є не тільки гла-
вою держави, а й главою уряду та лідером 
правлячої партії. При цьому відповідні кра-
їни повністю не відмовляються від демокра-
тизму в межах своїх традицій державного 
правління, забезпечуючи фіксовані термі-
ни повноважень президента, незалежність 
виконавчої влади від законодавчої і, як на-
слідок, розвинуту опозицію. Особливо важ-
ливо відмітити, що серед країн Латинської 
Америки достатньо поширеним є реальне 
застосування процедури імпічменту, чого 
в більшій мірі позбавлена континентальна 
Європа. Тому країни Південної. Америки, а 
також деякі з країн Африки та Азії, що пе-
рейняли основи американської президент-
ської форми правління, зберегли позитивні 
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риси врядування, а інститут президентства 
набув стійкого легітимного характеру й ви-
тримав перевірку часом [2, c. 45].
Отже, незважаючи на повноту влади, 

що належить президенту за американською 
моделлю правління, найважливішим є за-
стосування механізмів системи стримувань і 
противаг як ключового елемента, що забез-
печує баланс влади у державі та певним чи-
ном обмежує широкі повноваження глави 
держави. Наприклад, Сенат має право за-
тверджувати кандидатури більшістю голосів 
його членів на ключові посади, запропоно-
вані президентом, а президентські укази чи 
угоди (з іншими державами) підлягають ра-
тифікації Сенатом та подальшому судовому 
контролю. Також парламент може застосу-
вати процедуру імпічменту та проводити су-
довий процес, що демонструє дієвість про-
цедур конституційно-правової відповідаль-
ності президента. Озброєні спеціальними 
повноваженнями законодавчі органи пре-
зидентських республік здатні врегулювати 
серйозні політичні спори [7, c. 155-156] сво-
їми силами без залучення президента або 
навіть проти нього. Система стримувань і 
противаг забезпечує, щоб діяльність прези-
дента завжди перебувала у рамках Консти-
туції та законів, уникаючи узурпації влади 
та гарантує її підзвітність.
Змішана або напівпрезидентська форма 

державного правління являє собою систе-
му правління поряд з традиційними пре-
зидентською і парламентською, а також на-
півпарламентською. В змішаній республіці 
можна спостерігати окремі ознаки двох 
класичних систем, проте само по собі змі-
шана республіканська форма правління не 
є їхньою сумішшю, оскільки характеризу-
ється значною специфікою функціонування, 
пов�язаною з дуалізмом виконавчої влади 
[7, c. 191].
Змішана республіка має елементи пар-

ламентаризму, таких як конституційні обме-
ження впливу президента виконавчу владу, 
спосіб формування уряду через парламент, 
а також розробленість механізмів відпові-
дальності глави держави перед парламен-
том. Нерідко змішана республіканська фор-
ма правління стає предметом дискусій через 
незрозумілу перехідну форму, недооціню-

ючи її особливості, які мають власну логіку 
функціонування. Дослівне розуміння тер-
міну «напівпрезидентська республіка» часто 
піддається критиці з причин сприйняття 
через призму неповноцінності президент-
ської системи, інтерпретуючи її за супер-
ечливу та нестабільну природу [8, c. 172]. 
Чимало дослідників вважає, що змішана 
республіканська форма правління поступа-
ється «чистим» моделям, як-от розглянутим 
парламентській та президентській, зокрема 
враховуючи відсутність чіткого концепту-
ального обґрунтування її правової природи. 
На нашу думку, змішаний характер респу-
бліки демонструє її потенціал до адаптації 
та гнучкості, забезпечуючи баланс між різ-
ними гілками влади.
Напівпрезидентська система не має вва-

жатись половинчастою, перехідною або 
проміжною, оскільки вже являє собою «чис-
ту» систему, має свою власну природу та 
особливості, нагадуючи маятник, який хи-
тається між президентським домінування та 
перевагою уряду й парламенту, який його 
підтримує [7, c. 191-192].
Сучасні держави зі змішаною республі-

канською формою правління існують у пре-
зиденціалізованому, парламентаризовано-
му та збалансованому вимірах, що вказує на 
здатність відповідної форми правління або 
тяжіти до будь-якої з класичних республік, 
або урівноважено поєднувати їх елементи 
природу [8, c.177]. Яскравим прикладом 
президенціалізованих змішаних республік, 
в яких президент має значний вплив на ви-
конавчу владу, можуть вважатись Азербай-
джан (президент є центральною фігурою в 
державному управлінні, контролюючи ви-
конавчу гілку влади та формуючи уряд) , 
Єгипет (президент одноосібно формує по-
літику та має значний вплив на уряд) та 
Алжир (президент відіграє ключову роль у 
формуванні уряду та здійсненні контролю 
над ним). Прикладами парламентаризова-
них змішаних республік є Румунія та Іта-
лія, де президент виконує представницьку 
роль, а основна виконавча влада належить 
прем’єр-міністру. У збалансовано-зміша-
них республіках встановлений баланс між 
повноваженнями тріади президент-парла-
мент-уряд (Франція, Україна). Так, прези-
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дент має певний контроль над виконавчою 
гілкою влади та бере участь в його форму-
ванні, але уряд залишається підзвітним пар-
ламенту, що запобігає надмірній концентра-
ції влади
Можна підсумувати, що у президентській 

республіці президент як глава виконавчої 
влади володіє повнотою кадрових повно-
важень у виконавчій галузі, а організація 
керівної ланки в системі органів виконавчої 
влади є одноосібною. У парламентарній рес-
публіці, президент є мінімально залученим 
до здійснення та контролю виконавчої вла-
ди природу [9, c.4]. Враховуючи вказане змі-
шана республіка є поєднанням президенці-
алізму та парламенталізму в органічному ду-
еті, в ідеальному випадку залишаючи центр 
тяжіння до будь-якої з традицій врядування 
посередині. Водночас, не завжди збережен-
ня балансу є можливим, що також обумовле-
но об’єктивними факторами (історичними, 
соціокультурними, релігійними).

Висновки
Проведений порівняльний аналіз свід-

чить про те, що парламентські республіки є 
більш старою моделлю державного управ-
ління та підходять для стабільних демокра-
тичних країн, в той час як президентські 
форми правління можуть бути більш враз-
ливими до авторитарних тенденцій. Змі-
шані республіки, попри численну критику 
неоднозначності їх правової природи та тя-
жіння до президентського або парламент-
ського превалювання, можуть вважатись 
більш адаптивними до різних політичних 
умов, забезпечуючи можливість балансу-
вати між сильним лідерством в особі глави 
держави та потребою в демократичній під-
звітності.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF 
THE STATUS OF THE PRESIDENT IN 

COUNTRIES WITH REPUBLICAN FORMS 
OF GOVERNMENT

The features of the constitutional and legal 
status of presidents in states with different forms 
of republican government are considered: 
parliamentary, presidential, and mixed.

The features of the legal consolidation of 
presidential powers, their use for the formation 
of executive power, as well as the relationship 

between parliament and the government are 
emphasized. Special attention is paid to the 
historical and social factors that determined 
the development of the institution of the 
presidency in different countries, as well as 
how it functions in the modern world.

The importance of maintaining a balance 
between the presidential and parliamentary 
elements of power in mixed systems and the 
consequences for the distribution of power 
are analyzed. It is argued that the type of 
government is a key factor in presidential 
powers and impacts the stability of the 
political system and democratic legitimacy. 
Each of the Republican government models 
is compared and evaluated in terms of its 
advantages and disadvantages, as well as ways 
to strengthen interaction between the branches 
of government.

Possible ways of optimizing interaction 
between branches of government in republican 
systems of government are proposed, taking 
into account the experience of developed 
democracies.

Key words. President, head of state, form of 
government, impeachment, constitutional and 
legal responsibility, parliamentary republic, 
presidential republic, mixed republic.


