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Ï²ÄÕÎÄÈ ÄÎ ÂÈÇÍÀ×ÅÍÍß ÒÀ ÎÁÐÀÕÓÍÊÓ 
«ÀÁÑÒÐÀÊÒÍÈÕ ÇÁÈÒÊ²Â» ÀÐÁ²ÒÐÀÆÅÌ GEMZU 
ÏÐÈ ÇÀÑÒÎÑÓÂÀÍÍ² ÏÐÀÂÈË MPC CONDITIONS

Стаття присвячена юридичним аспек-
там аналізу категоріїв «абстрактні збитки» 
та підходів до їх визначення, кваліфікації 
GEMZU при вирішенні спорів за Правил MPC 
Conditions. Метою статті є висвітлення осно-
вних закономірностей та підходів до визначен-
ні збитків та їх розрахунку на основі різниці 
між початковою ціною покупки та ринковою 
ціною на момент, коли угода не виконується. 
Одним із завдань дослідження є зорієнтувати 
національних комерційних учасників ринку 
молочних продуктів у тому, на який поря-
док та умови останні повинні розраховувати 
при вирішенні спорів та розрахунку збитків в 
GEMZU. Окремим моментом є роз’яснення 
індикаторів, які беруться до уваги арбітрами 
при застосуванні Правил MPC Conditions. Зо-
крема, оскільки масло є товаром, який торгу-
ється на біржі, то сторонам не слід доводити 
ціну за допомогою експертиз чи подібних ін-
струментів. Інформація про котирування цін 
на біржі є доступною публічно із прив’язкою до 
дати на конкретну дату. 
У статті проаналізовано конкретні судові 

та арбітражні рішення, як GEMZU, так і ін-
ших судових інституцій з фокусом на справи, 
де тлумачилася категорія «збитки» та підхо-
ди до їх розрахунку. 
Стаття також порушує питання кон-

фіденційності міжнародного арбітражу, 
оскільки всі рішення арбітражу при GEMZU 
є анонімними. У зв’язку з цим, автор пропонує 
порівняння підходів до відшкодування збитків, 
зокрема у Великій Британії, Канаді та інших 
державах-членах ЄС, з метою забезпечення 
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належного розуміння для українських учасни-
ків ринку при вирішенні спорів з європейськи-
ми партнерами.
Наукове дослідження проведене на осно-

ві аналізу положень міжнародного права та 
окремих арбітражних рішень, що були роз-
глянуті за регламентом MPC-Арбітражного 
регламенту.
Ключові слова: Правила MPC Conditions, 

GEMZU, збитки, абстрактні збитки, міжна-
родне торгове право.

Постановка проблеми
Постановка проблеми полягає в визна-

ченні підходів до категорії «збитки» та їх 
відшкодування в міжнародних торгових 
відносинах між Україною та ЄС, зокрема в 
контексті постачання молочних продуктів. 
Після вторгнення рф, ЄС скасував квоти 
та обмеження на імпорт товарів з Украї-
ни, відкриваючи нові ринки збуту. Однак, 
порядок вирішення спорів та обчислення 
збитків в ЄС суттєво відрізняється від укра-
їнської практики. Це створює труднощі у 
застосуванні європейських норм, особливо 
у контексті арбітражних рішень.
Особливу увагу заслуговує справа арбі-

тражу MPC при GEMZU, де було розгляну-
то питання визначення збитків через різ-
ницю між початковою та поточною ціною 
товару. Проблема полягає в адаптації укра-
їнських учасників ринку до європейських 
правових підходів для ефективного вирі-
шення спорів і компенсації збитків.
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій з проблематики компенсації збитків у 
міжнародних торгових відносинах свідчить 
про зростаючий інтерес до аспектів право-
вого врегулювання спорів, зокрема в кон-
тексті нових економічних і політичних ре-
алій. Багато досліджень знайшли своє відо-
браження в роботах таких вчених: М. Дон-
чика, І. Коваля, А. Янчука, Т. Волощенка, 
М. Титової та інші.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є аналіз правових 

механізмів компенсації збитків у міжнарод-
них торгових відносинах між Україною та 
ЄС, зокрема в умовах війни, та визначен-
ня шляхів адаптації українського законо-
давства до європейських стандартів в цій 
сфері. Завдання дослідження полягають у 
вивченні основних принципів компенсації 
збитків у міжнародному праві, аналізі єв-
ропейських практик вирішення торгових 
спорів та вивченні юридичних аспектів 
адаптації українського законодавства до 
вимог ЄС. Крім того, важливим завданням 
є дослідження ефективності застосування 
міжнародних арбітражних механізмів у ви-
падку міжнародних конфліктів, зокрема 
війни, та визначення можливостей для по-
ліпшення правового забезпечення торгівлі 
між Україною та ЄС.

Виклад основного матеріалу
Після повномасштабного вторгнення 

Російської Федерації в Україну, Європей-
ський Союз аби підтримати торговий обо-
рот України, скасував низку квот та обме-
ження на ввезення товарів з України до Єв-
ропейського Союзу. Це надало змогу низ-
ці українських комерсантів відкрити нові 
ринки збуту товарів, в тому числі, продукції 
молочних продуктів. Разом з цим, порядок 
вирішення спорів у цій сфері та підходи до 
розуміння категорії «збитки» за зовнішньо-
економічними контрактами з контрагента-
ми з держав-учасниць Європейського Сою-
зу часто різниться із тим, до чого звикли ві-
тчизняні виробники та трейдери молочних 
продуктів. Тому з емпіричної точки зору 

важливо проілюструвати як на практиці 
функціонує арбітраж MPC при GEMZU при 
вирішенні спорів. Зокрема слід дослідити 
та пояснити рішення арбітражу при Gemzu 
аби на доктринальному рівні стали зрозумі-
лі підходи арбітрів до кваліфікації та засто-
сування Правиил MPC Conditions [1] при 
виникнення спорів за договорами постав-
ки молочної продукції. Рішення арбітражу 
при GEMZU є публічними. 
Справа 1: Підхід до кваліфікації питан-

ня укладеності договору при невиконанні 
поставки товару [3]. За обставинами спра-
ви позивач намагався довести, що існува-
ла домовленість про доставку чотирьох 
вантажівок свіжого вершкового масла для 
відповідача. Так, електронним повідомлен-
ням позивач надіслав комерційну пропо-
зицію відповідачу та інформував, що це є 
лише первинна пропозиція і зобов’язання 
для сторін можуть виникнути лише після 
укладення офіційного контракту на умовах 
MPC Conditions. Відповідач відповів на та-
кий лист тим, що він підтверджує пропо-
нований продаж. Далі позивач надіслав 
рамковий договір для підписання, який 
так і не був підписаний відповідачем. Зго-
дом продавець надіслав попередній графік 
поставки 46 тис. кг масла., здійснив пер-
шу поставку 22 тис. кг вершкового масла, 
яка була оплачена частково. Далі покупець 
просив надати роз’яснення щодо поставки, 
оскільки наступні дати доставки вже були 
прострочені. Покупець надіслав повідо-
млення, що більше не вимагатиме поставки 
масла і заявив, що не зобов’язаний прийня-
ти доставку масла, що залишилося. Однією 
з причин цього було те, що між сторонами 
була відсутня підписана угода. Претензія 
позивача базувалася на різниці між почат-
ковою ціною продажу (4,820 євро/т) і «по-
точною ринковою ціною» 3500 євро/т. Сто-
рона захисту заперечувала позов та ствер-
джувала, що ніколи не було підтвердження 
замовлення 4 вантажівок масла. Відповідач 
стверджував, що використовує лише замов-
лення на купівлю та ніколи не робить за-
мовлення електронною поштою, і, отже, не 
існує контракту, підписаного сторонами, і 
не зобов’язаний отримувати та оплачувати 
масло. Арбітражний суд розглянувши ма-
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теріали справи, дійшов висновку, що по-
купець зобов’язався прийняти вершкове 
масла згідно з Підтвердженням продажу. 
Покупець фактично «прийняв» доставку та 
здійснив оплату на зазначених умовах. Ар-
бітражний суд погодився з тим, що немає 
угоди щодо поставки 88 000 кг масла. Ар-
бітражний суд вважає, що сторони досягли 
угоди, що було підтверджено Підтверджен-
ням продажу. Арбітражний суд зазначив, 
що позов в основному базується на так зва-
них «абстрактних збитках», які є різницею 
між первісною ціною продажу та поточною 
ринковою ціною. 
При визначенні збитку Арбітражний 

суд має певну свободу розрахувати збитки 
найбільш розумним чином. Арбітражний 
суд вказав, що збитки можуть бути розра-
ховані на основі різниці між початковою 
ціною покупки та ринковою ціною на мо-
мент, коли угода вважалася нерозірваною. 
Відповідно до публічного ринкового коти-
рування вершкового масла ринкова ціна 
в липні 2019 року становила 3,580 євро/т. 
Різниця становить 1,240 євро/т. Арбітраж-
ний суд оцінив та вказав, що розумні особи 
з належною обережністю та чесністю мали 
б оцінити шкоду таким чином - сума 68 200 
євро. Ця оцінка базується на різниці в ціні 
1,240 євро/т, помноженій на залишок мас-
ла.
Найважливіше у цій справі є те, як ар-

бітраж підійшов до кваліфікації питання 
«абстрактні збитки» та розрахунку ризниці 
між початковою ціною покупки та ринко-
вою ціною на момент, коли угода вважа-
лася нерозірваною. Оскільки масло є това-
ром, який торгується на біржі, то сторонам 
не слід було доводити рівень ціни за допо-
могою експертиз чи подібних інструментів. 
Інформація про котирування цін на біржі є 
доступною публічно із прив’язкою до дати 
на конкретну дату. Тобто арбітраж виходив 
із конкретних прагматичних математичних 
розрахунків при обрахунку «абстрактних 
збитків». 
Слід окремо наголосити, що усі рішення 

Арбітражного суду при Gemzu є знеособле-
ними. Конфіденційність часто розглядаєть-
ся як одне з основних переваг міжнародно-
го арбітражу. Сторони мають право домо-

витися про конфіденційність арбітражного 
розгляду. Це право витікає із застосуван-
ня автономії сторони, визнаної в сучасних 
правових системах.
Описане вище наштовхує на те, що слід 

розкрити загальне розуміння підходів до 
категорії «збитки» та «відшкодування збит-
ків» не тільки з аналізу рішень Gemzu, а і 
з рішень інших арбітражних та судових ін-
ституцій в державах-членах ЄС та Брита-
нії. Аби національні учасники відповідних 
ринків розуміли на що слід розраховувати 
у правовідносинах із відповідними контр-
агентами. 
Загалом на ринку торгівлі молочних 

продуктів в Європейському Союзі існує три 
основні інтереси, які можуть бути захищені 
шляхом присудження контрактних збит-
ків:

1. Очікувані відсотки, де відшкодуван-
ня збитків присуджується на підставі того, 
що позивач мав би перебувати в такому 
становищі, якби відповідач виконав своє 
зобов’язання.

2. Негативний контрактний інтерес. 
Йдеться про ситуацію, коли позивач змінив 
позицію через свою залежність від контр-
акту з відповідачем, а мета полягає в тому, 
щоб поставити позивача в таке ж станови-
ще, як воно було до виникнення спірного 
зобов’язання [9].

3. Неправомірне збагачення. Йдеться 
про ситуацію, де позивач, покладаючись на 
обіцянку, надав певну вигоду відповідачу, 
який не виконав своє зобов’язання. Потім 
арбітраж чи суд вимагає від сторони, яка 
не виконала зобов’язання, відмовитися від 
отриманої вартості, щоб запобігти необ-
ґрунтованому збагаченню. 
Реституція займає особливе місце, 

оскільки вона відходить від традиційної 
ролі контрактних збитків, яка полягає в за-
безпеченні компенсаційного відшкодуван-
ня [7]. Незважаючи на те, що реституційні 
засоби правового захисту легко доступні 
в поза контрактних ситуаціях, таких як 
зловживання довірою або порушення фі-
дуціарних зобов’язань, їх використання в 
контрактах наразі більш обмежувальне. Ра-
зом з цим, реституція іноді доступна як до-
говірний засіб правового захисту. Історич-
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но, в державах-учасницях Європейського 
Союзу арбітражі та суди були досить гнуч-
кими в оцінці збитків. 
Негативний контрактний інтерес vs. 

очікуваний інтерес 
Очікуваний інтерес. Очікуваний інтер-

ес найкраще пояснюється уривком із рі-
шення лорда Аткінсона у справі Wertheim 
v. Chicoutimi Pulp Company, який вказує, 
що «загальним наміром закону є те, що 
при відшкодуванні збитків за порушення 
контракту сторона, яка ініціює спір, по-
винна наскільки це можливо, в тому числі 
майновим станом опинитися в тому ж ста-
новищі, в якому вона була б, якби контракт 
було виконано». Хоча очікуваний інтерес 
також може бути задоволений конкретним 
виконанням, це твердження відображає 
важливість у договорі принципу компенса-
ції та зосередження на тому, що втратила 
сторона, яка виконала зобов’язання належ-
ним чином.
Негативний контрактний інтерес 
Якщо неможливо присудити очікувані 

інтересом умови, наприклад у випадках, 
коли важко перерахувати очікування (на-
приклад, занадто важко оцінити втраче-
ний прибуток через фактичну невизначе-
ність), позивач може обрати, щоб збитки 
оцінювалися шляхом негативного контр-
актного інтересу; тобто витрати, зроблені 
в залежності від виконання контракту. Од-
нією з центральних справ щодо негативно-
го контрактного інтересу є справа Anglia 
Television проти Ryda. У цій справі позивач 
уклав контракт з відповідачем на створен-
ня телевізійного фільму. Відповідач був ви-
конавцем головної ролі та відмовився від 
контракту, тому що його агент подвійно 
замовив фільм, що призвело до скасування 
зйомок. Позивач не зміг довести очікувану 
відсоткову компенсацію, оскільки він не 
міг проілюструвати втрачений прибуток, 
але міг показати, що він накопичив ви-
трати, покладаючись на контракт, такі як 
наймання директора та забезпечення міс-
ця розташування локацій для зйомок. Суд 
прийшов до висновку, що відповідач несе 
відповідальність за витрати, понесені пози-
вачем, оскільки відповідач знав, що ці види 
витрат були обґрунтовано очікуваними. 

Негативний контрактний інтерес та очіку-
ваний інтерес є важливими концепціями, 
які стосуються відшкодування збитків від 
порушення контракту. 
Реституція. Правила реституції є об-

ширними. Підставою для реституційного 
засобу захисту буде наявність неправомір-
ного збагачення за обставинами конкретної 
справи [7]. У справі про неправомірне зба-
гачення Moses v. Macferlan, лорд Менсфілд, 
описуючи позов про стягнення неправо-
мірного збагачення, зазначив, що «суть та-
кого позову полягає в тому, що відповідач, 
виходячи з обставин справи, зобов’язаний 
відшкодувати кошти в силу природної 
справедливості». Реституція доступна для 
випадків: коли кошти, сплачені помилко-
во; або неправомірне використання ситуа-
ції позивача всупереч законам, прийнятим 
для захисту осіб за таких обставин.
Картрайт Дж. з Верховного суду Кана-

ди у справі Deglman v Guaranty Trust Co. 
визнав окрему природу контракту та рести-
туції, заявивши, що право на реституцію за 
порушення обіцянки «здається заснованим, 
а не на контракті, але за зобов’язанням, 
встановленим законом». Є багато обставин, 
за яких доступність реституційного засо-
бу юридичного захисту подібна до тих, що 
доступні за контрактом. Наприклад, якщо 
позивач передплатив всю суму контракту, 
а інша сторона навмисно порушила дого-
вір, відбулося повне невиконання такого 
зобов’язання, і позов про стягнення коштів 
ґрунтується на принципі реституції [8]. За 
обставин помилки, - коли існує договір між 
сторонами і платник вимагає його повер-
нення, позов не ґрунтується на контракті, 
а ґрунтується на реституційному інтересі. У 
недійсних транзакціях покупець може мати 
право на відшкодування депозиту, якщо 
йому було сплачено кошти відповідно до 
договору купівлі-продажу, а продавець не 
зміг закрити (виконати) транзакцію.
Суди, особливо Англії, неоднозначно 

ставилися до того, коли буде надано рес-
титуційний засіб правового захисту за на-
явності дійсного та обов’язкового контр-
акту [4]. Кілька рішень в Англії ілюструють 
цю непослідовність. Наприклад, у справі 
Surrey County Council v. Bredero Homes 
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Ltd позивач продав землю відповідачу з 
умовою, яка дозволяла побудувати 72 жит-
лові об’єкти, але в порушення контракту 
відповідач побудував 77 будинків. Апеля-
ційний суд відхилив ідею про те, що по-
зивач міг повернути додатковий прибуток, 
отриманий відповідачем через порушення 
контракту, на підставі захисту своїх рести-
туційних інтересів. Важливою англійською 
справою про взаємозв’язок між контрак-
том і неправомірним збагаченням є справа 
Attorney General v. Blake. У цій справі суд 
присудив реституційний засіб правового 
захисту, навіть якщо прибуток був отрима-
ний від порушення контракту, навіть якщо 
відповідних збитків не було. Суд встано-
вив, що реституційний засіб захисту від ви-
лучення прибутку доступний у договорі у 
виняткових ситуаціях. У цій справі відпові-
дач написав книгу, яка розкриває інформа-
цію всупереч закону про таємницю, але не 
завдає шкоди уряду. Уряд зміг повернути 
вигоду відповідачу від третього видавця на 
підставі того, що прибуток був отриманий 
через порушення контракту. Слід зазна-
чити, що тут порушене зобов’язання було 
дуже схоже на фідуціарне зобов’язання. Як 
наслідок, можна сказати, що реституцій-
на вимога за контрактом є найвагомішою, 
коли порушення контракту поєднується з 
порушенням іншого обов’язку, що часто 
призводить до застосування цього засобу 
правового захисту.
Своєрідні підходи до категорії збитки 

прослідковуються у Канаді. Засоби рести-
туційного захисту в контрактних ситуаціях 
протягом багатьох років застосовувалися 
в Канаді обмежено. У справі Arbutus Park 
Estates Ltd. v. Fuller суд застосував засіб пра-
вового захисту для відшкодування збитків, 
навіть якщо позивач не зазнав жодних фі-
нансових збитків. Суд постановив, що не-
щодавно збудований гараж відповідача 
порушив угоду щодо використання землі. 
Збитки були розраховані не на принципах 
компенсації, а на основі того, що порушен-
ня призвело до того, що відповідач заоща-
див кошти на оплату архітектора, який би 
забезпечив дотримання умов угоди. У ре-
зультаті позивач мав право на «прибуток» 
відповідача як реституційний засіб право-

вого захисту. В іншій справі Апеляційний 
суд Британської Колумбії у справі Jostens 
Canada Ltd. проти Gibsons Studio Ltd. ви-
магав від відповідача звітувати про при-
бутки, отримані в результаті порушення 
положення про заборону конкуренції. Суд 
зауважив, що агентські відносини між сто-
ронами зафіксували обов’язок, подібний до 
фідуціарного зобов’язання, і, отже, повер-
нення будь-яких прибутків, отриманих від 
їхніх протиправних дій. 
Крім того, Верховний суд Канади у 

справі Bank of America Canada v. Mutual 
Trust Co. чітко визначив, що реституція є 
частиною договірного права. У цій справі 
відповідач порушив умови договору та від-
мовився авансувати кошти за договором. 
Позивач вимагав реституційних збитків 
на додаток до очікуваних збитків для вра-
хування вартості коштів, якими відповідач 
користувався внаслідок порушення (тоб-
то вигоди, яку отримав відповідач). Тобто 
контрактні збитки визначаються одним із 
двох способів. Очікувані збитки, звичайна 
міра контрактних збитків, зосереджується 
на вартості, яку позивач отримав би, якби 
контракт було виконано. Відшкодування 
збитків, яке застосовується нечасто, зосе-
реджується на перевагах, отриманих від-
повідачем у результаті порушення ним або 
нею умов контракту.
Однак існує інша думка, згідно з якою 

суди не повинні поспішати ставити у склад-
не положення тих, хто навмисно порушує 
свої контракти на тій підставі, що «ефектив-
не порушення» контракту не завдає шко-
ди позивачеві. «Ефективне порушення» 
контракту має місце, коли сторона, яка по-
рушила контракт, отримує вигоду або ви-
году від порушення контракту, але позивач 
не зазнає відповідних збитків. Це може по-
яснити деяке небажання судів передбачати 
реституційні засоби в договорі. 
Описане вище ілюструє, що одна з при-

чин такого різного ставлення до засобів 
правового захисту полягає в тому, що існу-
ють різні теорії щодо того, коли має існува-
ти вимога саме про реституцію. 
Українські комерсанти нерідко зустрі-

чаються із контрагентами із держав-чле-
нів Європейського Союзу, Канади, Англії. 
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При застосуванні MPC Conditions сторони 
відразу повинні чітко розуміти, які потен-
ційні збитки можуть настати за невиконан-
ня контрактних зобов’язань та як це тлу-
мачать арбітражі в різних юрисдикціях, в 
тому числі GEMZU. 
Якщо одна сторона порушила договір, 

інша сторона має очікування на відшкоду-
вання збитків, якщо зможете довести від-
повідне порушення зобов’язання. Існує 
багато методів розрахунку відшкодуван-
ня збитків у контрактних зобов’язаннях, і 
важливо звернутися до арбітражу чи суду з 
вірною вимогою. Зазвичай розмір збитків 
залежать від того, скільки сторона втрати-
ли через порушення контракту. Однак мо-
жуть застосовуватися інші заходи до розра-
хунку та відшкодування збитків, засновані 
на конкретних фактах або тому, що зазна-
чено в контрактах. Як було описано вище 
слід диференціювати: компенсаційні збит-
ки, номінальні збитки, заздалегідь оцінені 
збитки, штрафні збитки, специфічні збит-
ки. 
Компенсаційні збитки є найпоширені-

шою мірою відшкодування збитків у випад-
ку порушення контракту. Ці збитки спря-
мовані на те аби відновити первинне стано-
вище, якби порушення контракту не було. 
Це не завжди фізично можливо в силу при-
роди різних договорів, в тому числі догово-
рів поставки молочних продуктів. Три під-
класи збитків у такому випадку порушення 
контракту слід розглядати: А) очікуваний 
інтерес (процент) до фінансового результа-
ту який мав би настати, якби сторона, що 
порушила зобов’язання виконала його на-
лежним чином; Б) збитки на покриття ви-
трат, які понесла сторона аби покрити не-
виконання договірних зобов’язань іншою 
стороною; В) реституційний інтерес – отри-
мання компенсації за те, що сторона, яка 
порушила зобов’язання отримала від пору-
шення умов договору. 

GEMZU при вирішенні питання збит-
ків виходить із конкретних математичних 
розрахунків до цін, які котируються на 
біржах продажу молочних продуктів, що 
дає ясність та передбачуваність для сторін 
спору. 
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APPROACHES TO THE DEFINITION 
AND CALCULATION OF «ABSTRACT 

DAMAGES» BY GEMZU ARBITRATION 
WHEN APPLYING THE RULES OF THE 

MPC CONDITIONS
The article is devoted to the legal aspects 

of analyzing the categories of “abstract losses” 
and approaches to their determination, as 
well as qualifi cation of GEMZU in dispute 
resolution under the MPC Conditions. The 
purpose of the article is to highlight the main 
patterns and approaches to determining 
damages and their calculation based on the 
difference between the initial purchase price 
and the market price at the time when the 
transaction is not performed. One of the 
objectives of the study is to orient national 
commercial participants of the dairy market 
on the procedure and conditions they should 
expect when resolving disputes and calculating 
damages in the GEMZU. A separate point is 
the clarifi cation of the indicators to be taken 

into account by arbitrators when applying the 
MPC Conditions. In particular, since oil is a 
commodity traded on a stock exchange, the 
parties should not prove the price with the 
help of expert opinions or similar instruments. 
Information on price quotations on the stock 
exchange is publicly available on a date-
specifi c basis. 

The article analyzes specifi c court and 
arbitration decisions of both the GEMZU 
and other judicial institutions with a focus 
on cases where the category of “damages” 
and approaches to their calculation were 
interpreted. 

The article also touches upon the issue of 
confi dentiality of international arbitration, since 
all arbitral awards of the GEMZU are anonymous. 
In this regard, the author offers a comparison 
of approaches to damages, in particular in the 
UK, Canada and other EU member states, in 
order to provide a proper understanding for 
Ukrainian market participants when resolving 
disputes with European partners.

The research was conducted based on the 
analysis of international law provisions and 
individual arbitral awards considered under 
the MPC Arbitration Rules.

Keywords: MPC Conditions, GEMZU, 
damages, abstract damages, international 
trade law.


